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Vorwort. 


Nachdem der verewigte Klee die theologiſche Literatur 
mit ſeinen gediegenen exegetiſchen und dogmatiſchen Werken 
bereichert hatte, ſtand er im Begriffe, auch ein Handbuch 
der katholiſchen Sittenlehre zu bearbeiten; Gott unterbrach 
ihn jedoch, nach ſeinem unerforſchlichen Rathſchluſſe, in 
der regen Thätigkeit, womit er für das Wohl der Kirche 
auf Erden wirkſam war, um ihn zu ſeiner Kirche Jenſeits 
zu verſammeln. Theils um ein Andenken mehr an den 
Verſtorbenen zu beſitzen, theils um einen kleinen Erſatz 
| für das erwartete Werk zu haben, ſprachen Schüler des 
Verſtorbenen den Wunſch und die Abſicht aus, die Colle⸗ 
gienhefte über Moral, wie ſie Klee im J. 1837 in Bonn 
geleſen hatte, in den Druck zu geben. Die Beſorgniß in⸗ 
deſſen, es möge dabei nicht mit der nöthigen Umſicht und 
Genauigkeit verfahren werden, veranlaßte den Bruder des 
Verſtorbenen, ſelbſt für die Veröffentlichung beſorgt zu ſein, 
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und derſelbe erſuchte mich, die Herausgabe zu überneh⸗ 
men. Mit um ſo gröſſerem Vergnügen unterzog ich mich 
der Sache, als mir dadurch Gelegenheit gegeben war, dem 
Andenken Deſſen, welcher mir Lehrer, Freund und Wohl⸗ 
thäter geweſen, einen Tribut der Verehrung und Dank⸗ 
barkeit zu bringen. Saß ich auch nicht mehr unter denen, 
welche aus ſeinem Munde den Unterricht in der chriſtlichen 
Sittenlehre empfingen, ſo war ich dafür ſchon früher in 
den Stand geſetzt, ein Jahr lang als ſein Contubernale, 
wozu feine Wohlthätigkeit mich gemacht, die Art, wie er 
dieſelbe übte, kennen zu lernen, und vor⸗ und nachher in 
ſtetem freundſchaftlichem Verkehr nicht nur an den Schätzen 
ſeiner Wiſſenſchaft, ſondern auch an dem Beiſpiel ſeiner 
kindlich lautern Seele mich zu erfreuen und zu heben. 
Mit welcher innigen Treue und begeiſterten Liebe war er 
der Kirche zugethan! Wie ängſtlich genau ſtellte er ſich 
prüfend den Geboten Gottes und der Kirche gegenüber, um 
nicht dem leiſeſten Vorwurfe in deren Erfüllung zu unter⸗ 
liegen! Wie bot er alle Kräfte ſeiner Seele auf und ge⸗ 
währte ſeiner Umgebung ein wahrhaft rührendes Schau⸗ 
ſpiel, wenn er zum Empfang des h. Saeramentes der 
Buße oder zur Feier der h. Meſſe ſich bereitete! Manche 
Stelle in dem vorliegenden Entwurf der Moral, wo er die 
Gränze der bloſſen Skizze durchbricht, und ſich bald ängſtlich 
genau in der einzelſten Beſtimmung aller Pflichten zeigt, 
bald bis zu einem leiſen Anfluge von Begeiſterung hinüber⸗ 
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ſtreift, ſind aus dem Mark ſeiner Seele hervorgegangen und 
eine mehr als wiſſenſchaftliche Abſchattung ſeines Inneren. 

Was nun die Herausgabe des gegenwärtigen Grund⸗ 
riſſes betrifft, fo habe ich dabei zunächſt als Zweck betrach- 
tet, den Verehrern und Schülern des Hingeſchiedenen eine 
Reliquie ſeiner geiſtigen Thätigkeit zu bieten, und habe mich 
darum gewiſſenhaft an das in ſeinen eigenen Heften und 
ſonſtigen Papieren Vorliegende gehalten, ohne irgend eine 
andere Zuthat, als welche etwa behufs der nöthigſten ſtyli⸗ 
ſtiſchen Verbindungen und Abrundungen nicht umgangen 
werden konnte. Was das durch den Verfaſſer beabſichtigte 
Handbuch der Moral werden ſollte, konnte es nur unter 
ſeiner eigenen Feder werden und jede fremde Zuthat hätte 
als eine Beeinträchtigung erſcheinen müſſen. Er ſelbſt hat 
die Aufgabe, welche er ſich vorgeſetzt, auf S. 2. des gegen⸗ 
wärtigen Grundriſſes ausgeſprochen: „Die Quellen der 
Ethik ſind dieſelben, woraus die Dogmatik ſchöpft“ (vergl. 
die dazu gehörige Anmerkung). Der Dogmatik ähnlich 
wollte er nämlich die Moral auf poſitivem Wege nicht nur 
aus der h. Schrift, ſondern auch aus den Qnellen der 
katholiſchen Ueberlieferung conſtruiren; und wir wiſſen, 
was wir bei der auſſerordentlichen Vertrautheit des Verfaf- 
ſers mit den Kirchenvätern und Concilien in Nahen Falle 
von ihm erwarten durften. 

Iſt nun zwar dieſe Aufgabe durch den N un⸗ 
erfüllt geblieben, ſo kann doch auch der gegenwärtige Grund⸗ 
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riß in ſeiner jetzigen Geſtalt für das gröſſere Publikum nicht 
anders als von Intereſſe ſein, da ſich auch in ihm die 
geiſtreiche Auffaſſung und ſtoffreiche Darſtellung des Ver⸗ 
faſſers ſpiegelt, und es kann vertrauensvoll der Beurthei⸗ 


lung ſeiner Bedeutung auch für die Wiſſenſchaft entgegen⸗ 
geſehen werden. | 


Mainz im December 1842, 


Der Herausgeber 
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Einleitung. 


Gott iſt das abſolute Selbſt; der Menſch ein relatives. Er 
hat ſeinen erſten Grund, ſeinen letzten Zweck, ſein höchſtes Ur⸗ 
bild, endlich ſeine höchſte Vollkommenheit und Seligkeit nicht 
in ſich, noch in irgend einer andern Creatur, ſondern allein in 
Gott. Von dem und für den er iſt, nach dem ſoll er auch 
ſein, um darnach unzertrennlich bei Ihm zu ſein. Er war ur⸗ 
ſprünglich nach ihm, iſt es auch noch, wenn gleich weit we⸗ 
niger, als Anfangs, und ſoll es wieder vollkommen werden. 
Er gelangt aber hiezu dadurch, daß er Gott als ſein höchſtes 
Gut und Endziel anerkennt und nach der Beſtimmung Gottes 
ſich ſelbſt beſtimmt. Die göttliche Beſtimmung geſchieht durch 
die göttliche Willensoffenbarung und Gnadenmittheilung; die 
Selbſtbeſtimmung aber durch ſeine Willensfreiheit. Die göttliche 
Willensoffenbarung hat ſtattgefunden durch und in Chriſtus 
und wird bewahrt und bezeugt in und von der Kirche und hier 
erkannt durch das von dem göttlichen Lichte erleuchtete Gewiſ⸗ 
ſen. Der ſo geoffenbarte göttliche Wille iſt die objective — 
und das fo erweckte und erfüllte Gewiſſen iſt die ſubjective Re⸗ 
gel, wornach der Menſch ſich richten und am Ende gerichtet 
werden ſoll. 

Der Inhalt des göttlichen Willens und die darauf ſich 
gründende Forderung des Gewiſſens iſt das objective Ethos; 
die reſpective Verwirklichung des göttlichen Willens und der Ge⸗ 
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2 


wiſſensforderung in dem Willen, in den Thaten und Zuſtänden 
des Menſchen iſt das ſubjeetive Ethos. 

Die wiſſenſchaftliche Erfaſſung und Darſtellung des Ethos 

nach ſeiner Intenſion und Extenſion iſt die Ethik; die Dar⸗ 
ſtellung ſeiner Intenſion, nämlich deſſen, was das Ethos über⸗ 
haupt iſt, allgemeine Ethik; die Darſtellung ſeiner Exten⸗ 
ſion, nämlich deſſen, was unter den Begriff von Ethos zu ſub⸗ 
ſumiren iſt, beſondere Ethik. 
Das Ethos beruht auf dem Dogma, die Ethik alſo auf der 
Dogmatik. Folgerecht muß demnach die chriſtliche Ethik von der 
philoſophiſchen, die katholiſche von der proteſtantiſchen ſich in 
weſentlichen Stücken unterſcheiden ). 

Das beſte Prineip der katholiſchen Ethik iſt: Dein Wol⸗ 
len und Handeln ſei gemäß dem göttlichen Wil⸗ 
len, wie derſelbe in Chriſtus offenbart und in der 
Kirche allzeit bezeugt worden iſt und bezeugt 
wird. 

Die Quellen der Ethik ſind dieſelben, woraus die Dog⸗ 


matik ſchöpft ). 


1) Das Heidenthum hatte ſo gut wie keine Ethik. Das Leben der 
Götter war eine ſchlechte Anleitung zur Moral; eben ſo die Lehre und das 
Leben der Philoſophen. Die Staatsgeſetze find nichts weniger als von 
ethiſchem Element durchdrungen. — Die jüdiſche Ethik iſt gut, enthält je⸗ 
doch Vieles, was nicht allgemein iſt. 

2) Ein großer Reichthum an ethiſchen Elementen iſt im Pentateuch, 
in den Pfalmen, Propheten, namentlich aber in den Weisheitsbüchern. 
Im neuen Teſtament find die Evangelien und apoſtoliſchen Briefe voll 
davon. Bei den Apoſtolikern zeichnen ſich Clemens, Ignatius, Hermas, 
bei den Apologeten Juſtin und Athenagoras, bei den Polemikern Irenäus 
als Träger und Dollmetſcher des chriſtlichen Ethos aus. Ferner ſind Clemens 
(Paedagog.), Origenes, Chryſoſtomus, Baſilius, beſonders die apoſtoliſchen 
Conſtitutionen; ſodann Tertullian, Cyprian, Minucius Felix, Lactantius, 
Ambroſius, Hieronymus u. ſ. w. hier zu nennen. In den Concilien iſt wie 
das chriſtliche Dogma, ſo auch vielfach das chriſtliche Ethos erklärt und 
ausgeſprochen. Weiter gehören hierher die authentiſchen poſitiven oder 
negativen Interpretationen (letztere in der Form von Cenſuren, sententiae 
damnatae) des chriſtlichen Ethos durch das Oberhaupt der Kirche. 
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Die Würde der Ethik erhellt aus der Würde des Ethos; 
und deſſen Grund iſt Gott; der Mittler: Chriſtus; deſſen Trä⸗ 
ger iſt die Kirche; fein Zweck: Aehnlichkeit mit Gott ) und 
Chriſtus; ſeine letzte Folge: die ewige Seligkeit. 


1) Die Aehnlichkeit mit Gott beſteht nicht bloß im Wiſſen, ſondern 
auch im Wollen und Thun; denn Gott iſt nicht bloß erkennend, ſondern 
auch gerecht, heilig, gütig. Chriſtus iſt unſer Muſter nicht bloß durch ſein 
Wiſſen, ſondern durch fein Thun. I Petr. II, 21. Mattn. XI, 29. Der 
Apoſtel fordert uns auf zur Gerechtigkeit und Heiligkeit, Eph. IV, 24. zur 
Liebe, Galat. V. 6. I Cor. XIII.; nicht bloß zur Erkenntniß. 
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Allgemeine Ethik. 


Ueberſicht. 


Die ethiſche Qualität der menſchlichen Handlungen iſt von 
ſubjectiver Seite bedingt durch den menſchlichen, von objectiver 
Seite durch den göttlichen Willen, worin der letzte Zweck mit 
enthalten iſt. Das Medium, in welchem der göttliche Wille dem 
menſchlichen gegenwärtig wird, iſt das Gewiſſen. Nach dem 
Verhältniſſe des menſchlichen Willens zu dem göttlichen in Tha⸗ 
ten und Zuſtänden ſind dieſe gut und heilig oder aber im Ge⸗ 
gentheil böſe und unheilig. 


Cap. I. 
Der freie Wille. 


§. 1. N 
Beſtimmung der Freiheit. 


Die Willensfreiheit des Menſchen iſt ein Hauptpunkt ber 
chriſtlichen, näher der katholiſchen Dogmatik und die erſte Vor⸗ 
ausſetzung der chriſtlichen, näher der katholiſchen Ethik. Das 
Weſen der Freiheit beſteht nicht in der Sünde und Sündigkeit, 
nicht in der Verſuchung und Verſuchlichkeit, ſonſt wäre Gott nicht 
frei, Chriſtus nicht frei geweſen, die verklärte Creatur nicht mehr 
frei. Nur im Stadium ihrer Anfänglichkeit, und bevor die 
Entwickelung ſtattgefunden, iſt die Freiheit der Sünde und 
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Verſuchung fähig; es gehört aber dieſe Anfänglichkeit nicht zum 
Weſen der Freiheit, ſonſt wäre der Fortſchritt über den Anfang 
hinaus der Uebergang zur Unfreiheit, was ungereimt iſt. Das 
Weſen der Freiheit beſteht nicht in dem Gleichgewichte der Kräfte 
und Neigungen zum Guten und Böſen; ſonſt wäre der Menſch 
vor dem Falle nicht frei geweſen wegen des überwiegenden Zu⸗ 
ges zum Guten und wäre nach dem Falle nicht frei wegen des über⸗ 
wiegenden Zuges zum Böſen und die verklärte Creatur nicht frei, 
weil ihre Kräfte und Neigungen nur zum Guten gerichtet ſind, 
Gott nicht frei, weil in ihm keine Macht und Neigung zum Bö⸗ 
fen vorhanden iſt. Die ⸗ Freiheit des Seins iſt die vollbrachte 
volle Entwickelung des Geiſtes nach und zu ſeinem Begriffe. Die 
Freiheit des Handelns iſt die Macht der Selbſtbeſtimmung zum 
Handeln. Aus Gottes Freiheit des Seins reſultirt ſeine Frei⸗ 
heit des Handelns (nach Außen); aus unſerer Freiheit des Han⸗ 
delns reſultirt endlich unſere Freiheit des Seins. 

Die Macht der Selbſtbeſtimmung zu einer Handlung oder 
deren Unterlaſſung überhaupt heißt libertas contradictionis; die 
Macht (Ohnmacht) zu einer guten oder böſen Handlung libertas 
contrarietatis. Wie dieſe nur in der Creatur vorkommen kann, 
‚und wie fie nicht zum Weſen der Krater gehört, erhellt aus 
dem vorhin Geſagten. 


$, 5 
Entwickelung der Freiheit. 


Die Freiheit des Menſchen hat in dieſer Zeit die Periode 
ihrer Entwickelung und gelangt jenſeits zu ihrem vollen Be⸗ 
ſtehen in ihrer Vollendung. Die in ihrem Entſtehen begriffene iſt 
der Sünde und Verſuchung fähig; die zu ihrem vollen Beſtand 
gekommene jenſeits hingegen iſt von Beidem frei. Anders wäre 
der Begriff des Himmels vernichtet, welcher vollkommene Heilig⸗ 
keit und Glückſeligkeit und deren abſolute Fortdauer und Gewiß⸗ 
heit in ſich ſchließt. In der Periode der Entwickelung ſollen 
wir den Zuſtand des vollen Beſtandes nach Gottes Verheißung 
und mit ſeiner Gnade gewinnen, beziehungsweiſe verdienen. 
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Mit dem Eintritte in den vollen Beſitz unſeres höchſten 
Endzweckes, des abſoluten Gutes, hat die Möglichkeit eines wei⸗ 
teren Verdienſtes aufgehört. 


4 5. 8. 
Freie That. 


Der Wille iſt bewegbar. Was ihn bewegt, iſt das Gut. 
(Das wahre Gut iſt auch das Gute). Das Gut wirkt in Weiſe 
der, Anziehung; das Gegentheil des Gutes, das Uebel wirkt in 
Weiſe der Abſtoßung; alſo Liebe und. Haß, einander polariſch 
entgegengeſetzt. 

Das. Gut wirkt auf den Willen entweder durch feine wahre 
Erſcheinung oder durch ſeinen Schein. Eben ſo wirkt das Ueble. 
Oft iſt unſere Subjeetivität Schuld, daß die Sache anders ſcheint 
als ſie iſt, das Gut als Uebel und umgekehrt. Da der Menſch 
an ſich gut, kann er oft in die Sache aus ſich den Schein des 
Guten hineinlegen. 

Das Gut wirkt auf den Willen anziehend entweder durch 
dunkle Vorſtellung (stimulus, Trieb) oder durch deutliche Vor⸗ 
ſtellung Motiv) 5 daſſelbe gilt von der Averſion. Die Bewegung, 
Angezogenheit oder Abgeſtoßenheit des Willens, wiefern ſie aus 
„und in der Vernunft iſt, heißt appetitus und aversio rationalis; 
wenn aber aus und in dem Sinne und der Sinnlichkeit, ſo 
heißt ſie appetitus oder aversio sensualis. 

Zur freien That als ſolcher wird außer der Beſtimmung 
(determinatio) durch ſich ſelbſt (spontaneitas) auch erfordert, daß 
dieſe Selbſtbeſtimmung eine von Erkenntniß und Willen beglei⸗ 
tete und daraus hervorgehende (voluntaria) und weiter, daß die⸗ 
ſelbe durch keinen Zwang und keine Nöthigung hervorgebracht 
ſei. Das Voluntarium iſt entweder vollkommen oder unvollkom⸗ 
men, je nachdem es ohne oder mit Repugnanz geſchieht. Letzteres 
iſt z. B. der Fall, da Einer beim Sturm ſeine Waaren ins 
Meer wirft. 

Nur die freie That iſt eine wahrhaft menſchliche (actio 
humana im Gegenſatze von actio hominis) und ſomit moraliſche, 
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entweder gute oder böſe. Die Momente ihres Proeeſſes (die 
Geneſis der freien That) ſind die Vorſtellung, die Ueberlegung 
(deliberatio), die Wahl (electio), der Entſchluß (decretum) und 
die Ausführung (consummatio). Die verſchiedenen Momente der 
freien That müſſen nicht nothwendig in verſchiedenen Zeitmo⸗ 
menten Statt finden. So ſind dieſelben z. B. bei den freien 
Thaten Gottes ein Act, und es fehlt denſelben ohnedieß die 
Ueberlegung, welche ja eine Unkenntniß vorausſetzen würde. 
Auch beim Menſchen finden dieſe verſchiedenen Momente oft in 
einem Nu Statt. | 

Die reinen Willensacte heißen actus interiores, imperantes, 
eliciti; die aus ihnen folgenden Thaten actus exteriores, imperati. 
Letztere find die Ueberſetzung des reinen Geiſtes⸗Actes in das 
äußere Daſein. 


F. 4. 
Freiheitshinderniſſe. 


Aufgehoben oder behindert wird die Freiheit in ihrer Aus⸗ 
übung durch Alles, was die Thätigkeit des Willens oder 
deſſen freie Thätigkeit direct oder indirect aufhebt oder hindert. 


I. Erkenntniß mangel. 


Indirect wird die Freiheit behindert oder aufgehoben durch 
Mangel der Erkenntniß, der Conditio sine qua non des Wollens, 
freien Wollens. Ignoti nulla cupido. Dieſer Erkenntnißmangel 
iſt entweder abſoluter, nämlich Geiſtesabweſenheit und 
Bewußtloſigkeit oder relativer, nämlich Unwiſſenheit (ig- 
norantia), die jedoch nicht eins iſt mit Nichtwiſſen (nescientia) und 
Unachtſamkeit (inadvertentia). Im Zuſtande des Nichtwiſſens 
war z. B. die Menſchheit Chriſti in Bezug auf manche Dinge. 
Objectiv betrachtet bezieht ſich die Unwiſſenheit entweder auf 
das Geſetz (ignorantia juris) oder auf die That (ignorantia 
facti), ſoweit dieſe nämlich zum Geſetze in einer Beziehung 
ſteht; denn ein Geſetz iſt gleichſam pars major eines Schluſſes, 
worunter die That als minor zu ſubſumiren iſt. Subjectiv betrachtet 
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ift die Unwiſſenheit entweder eine vorhergehende (antecedens), die 
den Willen cauſirt, oder eine folgende (consequens), die von ihm eau⸗ 
ſirt iſt, oder eine bloß begleitende, neben hergehende (concomitans), 
welche durch ihr Vorhandenſein den Willen nicht afficirt. Nur 
in ſoweit hebt Unwiſſenheit die Sünde auf, als ſie die Urſache 
der fündigen That iſt; iſt fie bloß eine begleitende, fo mehrt 
und mindert ſie nicht die Sünde. Je nach ihrer Stärke aber iſt 
die Unwiſſenheit entweder eine unüberwindliche (invineibilis) oder 
aber (moraliſch) überwindliche (vineibilis), und in Folge deſſen 
ſchuldlos oder ſchuldbar. Die Schuldbarkeit hat verſchiedene Stufen, 
je nach ihrer Bosheit, größeren oder kleineren Nachläſſigkeit. Sie 
ift crassa oder supina, da Einer ſich jenes Wiſſen nicht angeeignet 
hat, welches ihm individuell jedenfalls zugetraut und zugemuthet 
werden muß; allectata, eine gewollte Unwiſſenheit, um ſo unge⸗ 
ſtört zu ſündigen. Dieſe mehrt die Sünde eben um den Ent⸗ 
ſchluß zur Unwiſſenheit, den man nur um der Sünde willen 
faßt. In Beziehung auf die erſten Principien des ſogenannten 
natürlichen Geſetzes kann eine unüberwindliche Unwiſſenheit nicht 
wohl für möglich gehalten werden, allerdings aber in Bezug 
auf die entfernteren Folgerungen aus denſelben. Wer dieſe er⸗ 
ſten Prineipien nicht beſitzt, der hat das Ebenbild Gottes in ſich 
preisgegeben, worin ſich die erſten Spuren des Wahren und 
Rechten immer noch vorfinden müſſen. So iſt auch der Zuſtand 
der Gottvergeſſenheit und Gottes⸗Unkenntniß ſchuldbar mit Al⸗ 
lem, was daraus reſultirt, und Nichts unſtatthafter als die An⸗ 
nahme, es ſei keine eigentliche Sünde, wo einer, weil er Nichts 
von Gott weiß und nicht an ihn denkt, Böſes thut). Jeder 
ſoll und kann Gott durch die von ihm empfangenen Mittel er⸗ 
kennen und ſeiner eingedenk bleiben; anders würde auch gerade 
der Verworfenſte, der es bis zum Atheismus und zur Viehheit 
gebracht hat, nicht weiter zu ſündigen im Stande fein, 

Von der Unwiſſenheit unterſcheidet ſich das Nichtwiſſen 


1) Dieſe ungereimte Lehre, peccatum philosophicum (im Gegenſatze 
zu peccatum theologicum) genannt, wurde verworfen von Alexander VIII. 
1690. 


9 


(nescientia) dadurch, daß erſtere ſich auf Dinge bezieht, die Yes 
mand wiſſen könnte und ſollte, wie die allgemeinen Chriftenpflich- 
ten, oder wie der einem beſonderen Stande Angehörige das 
wiſſen muß, was ſeines Berufes iſt. 

Die Unachtſamkeit verhält ſich wie die Unwiſſenheit, ſie iſt 
nämlich eine auf das Geſetz oder auf die That ſich beziehende, 
unſchuldbare oder ſchuldbare, letzteres in einem höheren oder ge— 
ringeren Grade. 


II. Zwang und Nöthigung. 

Zwang (coactio, vis externa) iſt dem Wollen und noch mehr 
dem freien Wollen direct entgegengeſetzt. Wo alſo das eine ſtatt— 
findet, kann vom andern die Rede nicht fein. Es iſt aber of— 
fenbar, daß wohl die actus imperati, nicht aber die actus imperan- 
tes unter den Zwang fallen können, indem ſonſt etwas gewollt 
und zugleich nicht gewollt ſein könnte, was ſich widerſpricht. 

Jedoch nicht bloß der Zwang, ſondern auch die Nöthigung 
(necessitatio) ſtört und zerſtört die Freiheit. Zwar rührt bei der 
Nöthigung die Beſtimmung von einem innerlichen Grunde und 
nicht wie beim Zwang von einer äußerlichen Urſache her; auch 
iſt bei der Nöthigung die Beſtimmung nicht dem Willen als 
ſolchem entgegen, wie dies wieder beim Zwange der Fall iſt; 
indeſſen iſt die Nöthigung doch gegen den Willen als freien, 
gegen die freie Thätigkeit des Willens. Z. B. wenn Jemanden 
zugeſetzt wird, ein gewiſſes Individuum zu ehelichen. Der Menſch 
will dann, kann aber nicht: Nicht wollen; er iſt frei, aber 
nicht hinlänglich frei. 

Die Janſeniſten dachten die Gnade, obgleich nicht als zwin⸗ 
gend, doch als nöthigend. Gott ziehe nämlich durch die Liebe 
auf eine dem Willen angenehme Weiſe zu dem Guten, ſo daß wir 
ſelber zwar das Gute wollen, aber es auch durchaus wollen müſſen. 
Ihre Widerlegung gehört der Dogmatik an. 


III. Furcht, Zorn u. ſ. w. 


Furcht ſtört oder zerſtört die Freiheit, inwiefern ſie die Er⸗ 
kenntniß mindert oder aufhebt. Je größer die Furcht, um ſo 
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weniger können die mit und aus derſelben unternommenen Hand⸗ 
lungen als freiwillig und ſchuldbar betrachtet werden. Die 
Größe der Furcht iſt bedingt von der Größe des Uebels und der 
Nähe der Gefahr (metus in constantem fortemque virum cadens). 
Wo alſo — was jedoch nur höchſt ſelten der Fall ſein könnte — 
von Gefahr und Furcht alles Bewußtſein und jeder Verſtan⸗ 
desgebrauch niedergeſchlagen wäre, hätte damit aller freie Wille 
und alle Schuldbarkeit aufgehört. Bleibt jedoch der Menſch 
feiner mächtig, fo iſt er ſchuldbar, und höchſtens kann feine Frei⸗ 
heit, mithin auch ſeine Schuldbarkeit dadurch gemindert werden; 
die Uebertretung kann eine ſchwere Sünde ſein, z. B. im Falle 
der Glaubensverläugnung. 

So verhalten ſich auch die übrigen Affeete, z. B. der 
Zorn, nach Maaß ihrer heftigen und ſchnellen Wirkung (motus 
primo primus, ſtheniſche oder aſtheniſche Leidenſchaften) als Hin⸗ 
derniſſe, größere oder kleinere, der Erkenntniß und ſomit der 


Freiheit. 


Cap. II. 
Der göttliche Wille. 


Der göttliche Wille ſtellt ſich dar e als Geſez oder 
als Rath. 


$, 1. 
Das Geſetz. 
I. Beſtimmung des Geſetzes. 


Geſetz iſt der einer Gemeinſamkeit von Untergebenen zur 
nothwendigen Richtung ihres Wollens und Handelns klar und 
beſtimmt kund gegebene vernünftige Wille ihres freien, perſönli⸗ 
chen Herrn. 

Das Geſetz geht von Perſonen an Perſonen; daher der 
kategoriſche Imperativ als mangelhaft und fundamentlos zu 
verwerfen iſt. Nur katachreſtiſch kann auch von Naturgeſetzen die 
Rede ſein. 

In eminenter Weiſe iſt Gott der Herr, die Creatur Un⸗ 
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terthan; daher Gottes Wille das Geſetz per eminentiam '), das 
ewige Geſetz (lex aeterna), wodurch die Creatur in der Zeit ver- 
pflichtet iſt, zu ihrem Zwecke mit allen Mitteln hinzuſtreben, denn 
dieſes Geſetz beſteht zugleich mit dem Willen, die Creatur zu 
ſchaffen. Gottes Wille ſpricht ſich aus im Gewiſſen (lex natu- 
ralis), und in der (poſitiven) Offenbarung, namentlich in der 
chriſtlichen, deren lebendiges Organ die Kirche iſt (lex positiva). 
Die poſitiven Geſetze ſind entweder universales, ſolche, welche die 
natürlichen Geſetze durch die Offenbarung beſtätigen, oder statu- 
tariae (z. B. über den Empfang der Sacramente). 

Wie die Kirche das von und in Chriſto geoffenbarte Geſet 

nach ſeinem Auftrage bewahrt und verkündet (lex divina christiana), 
ſo hat ſie auch von Chriſto die Befugniß, nach dem Bedürfniſſe 
der Zeit Geſetze zu erlaſſen (lex ecclesiastica). In der Idee 
Chriſti und der Kirche liegt die Gewährſchaft, daß ihr Geſetz 
nie auf etwas Unmögliches oder Ungerechtes (ad impossibile 
nemo tenetur) geht. Daß auch kein menſchliches Geſetz (lex hu- 
mana) hiegegen verſtoßen darf, erhellt von ſelbſt. Uebrigens iſt 
die Autorität des menſchlichen Geſetzes gleich der von Gott ab⸗ 
geleiteten und abzuleitenden Autorität des relativen menſchlichen 
Geſetzgebers. 
f Ob rein menſchliche Geſetze auch im Gewiſſen verpflichten 
können, kann ſchwerlich negativ beantwortet werden nach der 
Aeußerung des Apoſtels über die Obrigkeit. Ob aber alle menſch⸗ 
lichen Geſetze verpflichten? Ob es leges mere poenales gibt? 
Das hängt von der Intention des Geſetzgebers ab. 

Die Wichtigkeit eines Geſetzes iſt materiell bedingt von deſſen 
Inhalt und Zwecke, je nachdem dasſelbe ſich auf einen höhern nothwen⸗ 
digern Zweck bezieht, ein höheres Gut betrifft. Seelenheil geht 
vor dem Heile des Leibes; Ehre und Leben vor Glücksgütern; 
das Geſetz den Menſchen zu helfen, vor dem Geſetz die Meſſe 
zu hören. Formell iſt ſolche bedingt von dem beſonderen Wil⸗ 
len und erklärten Beſchluß des Geſetzgebers, wonach er dasſelbe 


1) Nur von Gott können (unmittelbar oder mittelbar) Geſetze kom⸗ 
men; denn alle Herrſchaft kommt von ihm. 
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beſonders heilig gehalten wiſſen will, und zu erkennen iſt dieſe 
Wichtigkeit zuerſt aus der materiellen und formellen Qualification, 
dann aus der Sanetion des Geſetzes. (Z. B. das Adam gege⸗ 
bene Geſetz.) 

Der Unterſchied des abſoluten und hypothetiſchen, affirmati⸗ 
ven und negativen, bloß verbietenden, oder aber auch verun⸗ 
gültigenden (irritans) Geſetzes iſt von ſich ſelbſt klar. 

Von dem affirmativen Geſetz gilt, daß es allzeit, aber 
nicht für allzeit verbindet, wohingegen das negative all⸗ 
zeit und für allzeit verbindet. Etwas zu thun iſt nicht im⸗ 
mer möglich; wohl aber etwas nicht zu thun. Wir können z. B. 
nicht unſere Eltern ehren, wo keine Gelegenheit dazu iſt. 

Von dem Geſetze unterſcheidet ſich das Gebot (praeceptum) 
dadurch, daß erſteres von der höchſten, letzteres von jeder Ge⸗ 
walt und Autorität gegeben werden kann; erſteres für die All⸗ 
gemeinheit, letzteres für Einzelne, erſteres innerhalb eines Ge⸗ 
bietes, letzteres auch außerhalb desſelben verbindlich iſt, erſteres 
betreffenden Falles nicht mit dem, der es gegeben, ſtirbt, wohl 
aber letzteres. f 

Von dem affirmativen und negativen Gebote gilt analogiſch, 
was von dem affirmativen und negativen Geſetze. 

Aus dem Geſetze ergeben ſich die Pflichten (olſicia); der 
Wichtigkeit des Geſetzes folgt die Größe der Pflicht. Wie ein 
Geſetz vor dem andern, ſo auch eine Pflicht vor der andern. 
Eine Gleichheit der Pflichten zu ſtatuiren, wäre gegen Schrift, 
Ueberlieferung und Vernunft. 

Die Pflichten werden in Gerechtigkeitspflichten (juris, justi- 
tiae) und in Liebespflichten (caritatis) eingetheilt. Erſtere find 
mehr negativer, letztere mehr poſitiver Natur; erſtere enger, 
ſehr beſtimmt, erzwingbar und darum Curiſtiſch) vollkommene 
(perfecta) zugenannt; letztere weiter, nicht durchweg zu beſtim⸗ 
men, nicht erzwingbar, und unvollkommene (imperlecta) genannt, 
Durch die Liebespflichten, welche beſonders das N. T. characte⸗ 
riſiren ), wurden die Gerechtigkeitspflichten verklärt und neu 


1) Cf. Rom. XIII, 7. I Cor. VI, 9. sqd. Die Liebespflichten find 
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baſirt, nicht abrogirt. Die Schulden bezahlen, und feiner Fa⸗ 
milie das Nothwendige zu geben, geht vor Almoſen. Der Un⸗ 
terſchied der Haupt⸗ und Subſidiarpflichten erhellt aus der Be⸗ 
nennung. 

Die Beziehung und Macht der Pflicht auf die Subjec⸗ 
tivität iſt Verpflichtung (obligatio), deren beſonderer Grund im 
Pflichttitel (debendi titulus) liegt. Ariomatiſch iſt, daß wer zum 
Zweck verpflichtet iſt, auch zu den nothwendigen Mitteln ver⸗ 
pflichtet iſt. Hieraus folgt, daß wir nicht zu allen guten Wer⸗ 
ken, ſondern nur zu dem gebotenen Guten — als nothwendigem 
Mittel zum Zweck — verpflichtet ſind. 

Verpflichtung zum Unmöglichen kann es nicht geben (ad 
impossibile nemo tenetur); eben ſo nicht zum Unerlaubten. Wenn 
aber Einer ſich abſichtlich in dieſe Unmöglichkeit verſetzt hat, ſo 
trägt er die Verantwortlichkeit für die verſchuldete Pflichtver⸗ 
letzung. 

Eine Colliſion der Pflichten kann nur zum Scheine ſein, 
da ja bei dem Ueberwiegen der einen Pflicht die obligatoriſche 
Kraft der andern aufhört, weßhalb Alles darauf ankommt, die 
Dignität der Pflichten zu erkennen. 

Bei einer frei herbeigeführten Colliſion weicht das kleinere 
Geſetz; aber der Menſch hat ſich an ihm verſündigt. Z. B. Er 
hat die ganze Woche geſchwelgt, und muß nun über ſeine Kräfte 
oder am Sonntag arbeiten, um nicht zu verhungern. 

Die Pflicht hat zu ihrem Correlat das Recht. 

Gegen Gott ſind wir ohne Recht, weil er gegen uns ohne 
Pflicht it. Die Verpflichtung ſpricht ein Abhängigkeitsverhält⸗ 
niß aus; in einem ſolchen kann Gott nicht zu den Menſchen ſtehen. 
Es mag ſcheinen, daß Gott ſich durch Verſprechen gegen die 
Menſchen verpflichtet habe ?); aber das Verſprechen und deſſen Er- 
füllung iſt doch immer die eine und nämliche gnädige That Gottes, 


erſt durch die pofitive Offenbarung gegeben; ſomit iſt der Unterſchied der 
chriſtlichen und philoſophiſchen Ethik klar. Letztere kann die Werke der 
Liebe höchſtens als einen guten ea ausſprechen. . 
1) Rom. IX, 20. 
2) Rom. VIII, 16. Hebr. VI. 17, 
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wenn auch für unſeren irdiſchen Blick durch die Zeit auseinander⸗ 
gerückt. Sind ja doch nicht einmal die Handlungen, wodurch 
wir verdienen, ganz von Gottes Gnade unabhängig. ö 

Gegen Menſchen haben wir Rechte, inwiefern ihnen von 
Gott oder ihnen ſelbſt Pflichten auferlegt find, (So haben die 
Eltern Pflichten gegen ihre Kinder, darum die Kinder Rechte 
gegen ihre Eltern). Auch ſich ſelbſt kann man verpflichten und 
ſo dem Anderen Rechte gegen ſich einräumen. 

Die Rechte ſind theils negative und allgemeine — 
denn Alle müſſen ſich gegen uns gewiſſer Handlungen enthalten, 
Niemand darf uns in unſerer legitimen Sphäre kränken, theils 
affirmative beſondere — Einige müſſen für uns gewiſſe 
Handlungen vollbringen. Das negative Recht führt das der 
Vertheidigung, der Abwehr von Verletzung (laesio); das affir⸗ 
mative Recht hingegen das des Zwanges mit ſich. Manche 
Rechte ſind zugleich und zuerſt Pflichten, zu unſerer Beſtimmung 
und Natur gehörig und darum unveräußerlich (jura absoluta, 
essentialia). So Alles, was zum Begriffe des Menſchen und 
zur Erreichung ſeines letzten Zweckes gehört; ſo das Leben, 
welches der Selbſtmörder ohne Fug als ein bloßes Recht be⸗ 
trachtet; ſo die weſentliche Freiheit, alſo daß der Menſch 
ſich der Freiheit ſeiner Religion und ſeiner Entwickelung * 
begeben kann. 


II. ee der Geſetze. 


Der Sinn der Geſetze und die Weiſe und das Maaß ihrer 
Verpflichtung kann öfter durch Auslegung näher zu beſtimmen 
fein ). Die von der oberſten legislativen Gewalt ſelbſt emanirte 
heißt authentiſche, die von bewährten Lehrern gegebene aber 
doetrinelle, die in der Praxis von Allen oder den Meiſten 
befolgte, uſuelle. Letztere hat nur ſo weit Geltung, als von 
authentiſcher oder doctrinärer Seite keine Proteſtation dagegen 
beſteht. * 


1) Intelligimus et praecepta moralia, quae plerique manifesta arbi- 
trantur, indigere prudenti et circumspecta expositione, Hier. I. III. in 
Eph. V. 15. 
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Für die Auslegung kommen folgende Grundſätze in Betracht: 
Verba clara non egent interpretatione. Wo eine Dunkelheit ſein 
könnte, muß nach dem natürlichen Sinn der Worte ausgelegt 
werden. Iſt jedoch die Intention des Geſetzgebers bekannt, ſo 
iſt mehr nach dieſer als nach den Worten des Geſetzes zu inter⸗ 
pretiren, und es iſt von letzteren abzuweichen, wo die Meinung 
und der Zweck des Geſetzgebers ſolches gebietet. — Ob man von 
einem Falle auf einen anderen ſchließen darf? Ubi eadem est 
ratio, ibi eadem est legis dispositio. Dieſes iſt ziemlich allge- 
mein angenommen, doch auch von Manchen beſtritten. Allerdings 
muß der Fall ein gleicher und nicht bloß ein ähnlicher ſein. — 
Odia restringi, favores convenit ampliari. Findet jedoch eine Dis⸗ 
penſe von irgend einem wichtigen Geſetze ſtatt, ſo iſt dieſe als 
odium contra legem zu betrachten, und darum in zweifelhaften 
Fällen die Beſchränkung der Dispenſe zu Gunſten des Geſetzes 
anzuſprechen. — In pari causa melior est conditio possidentis; oder: 
In dubio debet interpretatio adstipulare facto. — Ferner: Interpre- 
tatio doctrinalis tantum valet, quantum ratio ex qua facta est. 

Von der Auslegung unterſcheidet ſich die Epikie, Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit Ce relxeig), wodurch ein einzelner Fall wegen be⸗ 
ſonderer Umſtände unter einem oneröſen Geſetze nach der Mei⸗ 
nung ſeines Urhebers nicht einbegriffen erklärt wird. Die Epi⸗ 
kie kann bei irritirenden Geſetzen, da dieſe unerbittlich (inexora- 
biles) ſind, kaum ſtattfinden, und bei den übrigen nur dann, 
wenn die Umſtände wirklich von der Art ſind, daß nach der 
bekannten Intention des Geſetzgebers oder dem Urtheil der Ver⸗ 
ſtändigen oder der geltenden Praxis mit Recht angenommen wer⸗ 
den kann, daß der Fall unter dem allgemeinen Geſetz nicht wohl 
einzubegreifen ſei; wenn endlich der Zweck des Geſetzes nicht 
bloß negativ aufhört, indem es unnütz wird, ſondern eon⸗ 
trär, ſo daß es zu hart oder deſſen Befolgung ſchädlich wäre. 


III. Aufhören der Geſetze. 
Bei Veränderung der Umſtände kann bisweilen ein Geſetz 
ganz oder zum Theil feine Bedeutung verlieren und fo aufge 
hoben (abrogatio) oder zum Theil davon abgelaſſen werden (de- 
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rogatio). Dieſe Abrogation und Derogation geſchieht ent⸗ 
weder ausdrücklich durch beſtimmte Geſetze, oder aber ſtillſchweigend 
durch eine an die Stelle des Geſetzes allmälig getretene und 
anerkannte Gewohnheit. In Bezug auf dieſe kann aber wieder, 
wie beim Geſetze, Abrogation und Derogation ſtattfinden, durch 
Geſetz oder neue Gewohnheit; nur daß ein allgemeines Geſetz 
eine ſpecielle Gewohnheit eines Ortes nicht aufhebt, wenn das 
Geſetz nicht ausdrückt, daß es ſolches beabſichtige ). | 

Das Geſetz erlifcht von ſelber, wenn der (einzige) Zweck 
oder die (ſämmtlichen) Zwecke deſſelben aufgehört haben; 
denn die Abſicht des Geſetzgebers kann nicht geweſen ſein zu 
verbinden, wo kein Grund des Verbindens vorhanden war. 

Wegen individueller Verhältniſſe wird bisweilen auch für Ein⸗ 
zelne die Verpflichtung des Geſetzes aufgehoben (dispensatio), 
wozu eines Theiles eine legitime, ordentliche oder doch geſetzmäßig 
übertragene Autorität, anderen Theiles eine gerechte Urſache 
und wahre Darſtellung der Sachlage, ohne Beiſatz eines Unwah⸗ 
ren (obreptio) oder Weglaſſung eines Wahren (subreptio), zur 
Anſchauung des Falles Gehörigen, erforderlich iſt :). Dispen⸗ 


1) Weltliche Gewohnheit kann kein geiſtliches Geſetz verdrängen und 
umgekehrt, wenn es nicht einen gemeinſamen Gegenſtand betrifft. 

Damit eine Gewohnheit Geſetzeskraft erlange oder ein beſtehendes 
Geſetz aufhebe, iſt nöthig: 1) Die Gewohnheit muß nicht gegen ein 
göttliches oder natürliches, ſondern nur gegen ein menſchliches Geſetz ſein. 
2) Sie muß längere Zeit beſtanden haben (länger oder kürzer, nach der 
Wichtigkeit der Sache; — 10 Jahre nothwendig und hinreichend), und 
wiederholt geübt worden ſein. 3) Muß der größere Theil der Communi⸗ 
tät die Gewohnheit üben und fortgeſetzt üben. 4) Wenn eine oneröſe 
Gewohnheit eingeführt werden ſoll, müſſen die Einführenden die Meinung 
gehabt haben, ſich zu obligiren. 5) Gehört ein mindeſtens ſtillſchweigender 
Conſens der Vorgeſetzten hinzu. 1 

2) Wenn die Causa movens falſch iſt, ſo iſt die Dispenſation ungül⸗ 
tig; anders, wenn nur eine ratio impulsiva falſch iſt. — Werden mehrere 
Urſachen angegeben, darunter einige falſch, einige wahr ſind, ſo gilt die 
Dispenſation, wenn die wahren hinreichend find. — Im Zweifel, ob die 
angegebene falſche Urſache motiva oder nur impulsiva war, wird für die 
Gültigkeit präſumirt. In dubio praesumitur pro valore actus. — Wie dann 
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ſation kann gegeben werden, wenn der Grund es erlaubt oder 
räth; muß gegeben werden, wenn die Nothwendigkeit, ein an⸗ 
ders nicht abzuhaltender Schaden oder ein Aergerniß vorhan⸗ 
den iſt. Von natürlichen und göttlichen Geſetzen kann nicht dis⸗ 
penſirt werden, und in kirchlichen Geſetzen kann nur die Kirche 
dispenſiren, weil nur der, welcher über dem Geſetze ſteht, von 
demſelben dispenſiren kann. Bloß dann, wenn der Recurs an 
denjenigen, welchem die Dispenſation zuſteht, ſehr ſchwierig und 
der Fall ſehr dringend iſt, wird die Dispenſation präſumirt 
und auch von einem Niederen ausgeſprochen. Necessitas non 
habet legem. 

Von der Dispenſation iſt die Epikie dadurch unterſchieden, daß 
erſtere eine legitime Autorität, letztere nur Einſicht und Klug⸗ 
heit erheiſcht; weßhalb letztere weit ſtärkere Motive bedarf, 
denn erſtere. 

Eine Verpflichtung hört auch auf, wenn der ganze Zweck 
des Geſetzes aufhört. Hört der Zweck des Geſetzes in einem 
beſonderen Falle ganz auf, ſo hört auch das Geſetz in dieſem 
beſonderen Falle auf. 


§. 2. 
Ra t h. 

Der höhere Wille kann ſich auch in der Form des Rathes 
ausſprechen. Im A. T. erſcheint Monogamie, im N. B. voll⸗ 
kommene Armuth *), Eheloſigkeit?), Vermeidung einer zweiten 
Ehe) als Rath. So hat auch die Kirche allzeit das ſtreng 
gebotene Gute von dem bloß gerathenen Beſſeren ſcharf 


wenn die Gründe der Dispenſe aufhören? Wenn die Motive nicht auf⸗ 
hören, oder nur ein Theil der Motive aufhört, ſo bleibt die Dispenſation 
in ihrer Geltung. Deßgleichen, wenn aus der Dispenſation ein unwider⸗ 
ruflicher Act hervorgegangen iſt, bleibt die Dispenſation nach dem Auf⸗ 
hören aller Motive. Z. B. Wenn im Falle der Conſanguinität dispenſirt 
wurde wegen Armuth, die Frau aber nach der Heirath reich wird. 
1) Matth. XIX, 16. | 
2) Matth. XIX, 12. I Cor. VII, 8. 
3) I Cor. VII, 8. 
Klee's Syſtem der Moral. 2 
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unterſchieden, die Armuth, Continenz und Obedienz und den dieſe 
höheren Vollkommenheitsſtufen zu ſeinem beſonderen Geſetz und 
Zweck habenden Mönchsſtand immer nur als Rath angeſehen. 

Wer zum Zweck verpflichtet iſt, iſt allerdings auch zu den 
Mitteln verpflichtet, aber nur zu den nothwendigen. Wer 
die Lehre vom Rathe verwerfen wollte, müßte das Entſetzliche 
behaupten, daß der Menſch zu allem möglichen Guten und zum 
Möglichſtbeſten ſtrenge verpflichtet wäre. Die Lehre vom Rathe 
iſt Gottes abſoluter Machtvollkommenheit und der relativen Frei⸗ 
heit und Macht und hinwiederum auch der Schwäche des Men⸗ 
ſchen angemeſſen. Sind wir zu allem möglichen Guten und 
Beſten verpflichtet, fo ſündigen wir jeden Augenblick; denn 
wer möchte von ſich behaupten, daß er das mögliche Gute und 
Beſte gethan und thue. Es kann dieſer Satz nur zur Ver⸗ 
zweiflung führen, und iſt dieſer Optimismus noch haltloſer als 
der der Schöpfung. Sonderbar iſt, daß Mehrere eine Ver⸗ 
pflichtung des Menſchen zum Beſten behaupten wollen, welche 
confeſſionsmäßig deſſen Fähigkeit zu irgend einem Guten läug⸗ 
nen müſſen. 


Cap. III. 
Endz weck. 


Der letzte Zweck der menſchlichen Handlungen kann als letz⸗ 
ter nur Einer, und der nur das höchſte Gut — Gott ſein, Er, 
deſſen Beſitz die Vollkommenheit und Seligkeit iſt. Wie der Ge⸗ 
genſtand der Erkenntniß die Wahrheit, ſo der des Willens das 
Gute. Was ſonſt als gut angeſehen wird (Glücks⸗, Leibes-, 
Geiſtes⸗Güter), verhält ſich als nützliches Gut (bonum utile), 
und als Mittel zu Gott dem genießlichen Gute (fruibile, Aug. 
trin. X, 11.), ſomit nie als letzter Zweck. Nur das Höchſte 
kann um ſeiner ſelbſt und des Beſitzes, des Genieſſens willen 
erſtrebt, und nicht gebraucht werden, um ein anderes Höheres 
zu erreichen. Das Nützliche hat ſeinen Werth je nach dem Grade 
der Brauchbarkeit; es ſelbſt aber ſättigt weder den Menſchen, 
noch gibt es ihm die höchſte Vollendung, noch iſt es unvergäng⸗ 
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lich. Wer in feinen Handlungen den letzten Zweck nicht in 
Gott, ſondern in der Creatur finden, das Nützliche zum Ge⸗ 
nießlichen, zu ſeinem Gott erheben will, negirt damit practiſch den 
Begriff Gottes und den Begriff der Creatur, welcher letztere die Be⸗ 
ziehung auf den Zweck iſt. Der höchſte Unglaube — Atheismus, und 
der höchſte Aberglaube — Pantheismus und Polytheismus iſt 
hierin eingeſchloſſen, die eben wegen ihrer abſoluten Entfernung 
von dem höchſten Zwecke die größten Sünden ſind. 

Hieran knüpft ſich die Lehre von der Intention oder der ſub⸗ 
jectiven Zweckbeziehung. Die Intention, womit eine menſchliche 
Handlung als ſolche geſetzt wird, iſt entweder eine actualis — in Wirk⸗ 
lichkeit und Gegenwart beſtehende, oder habitualis — welche früher 
beſtanden hat; welche letztere, wenn ſie einen beſtimmten Einfluß auf 
die That übt, virtualis, wo ſie hingegen ohne beſonderen Einfluß dar⸗ 
auf iſt, mere habitualis genannt wird. Interpretativ heißt jene, 
welche nicht iſt, noch war und nur muthmaßlich ſein würde, ſo 
der Handelnde der Sache oder ſeiner recht bewußt wäre. Pri⸗ 
mitiv heißt die Intention, wo ſie auf den Zweck, derivativ, wo 
ſie auf die Mittel oder Hinderniſſe ſich bezieht. Bei einer zu⸗ 
ſammengeſetzten Handlung oder aus Theilhandlungen beſtehen⸗ 
den Handlung ſind auch wieder Theilintentionen, auf die im 
Ganzen nicht beſonders reflectirt wird; wie beim Schreiben: 
das Eintauchen der Feder, das Blatt umwenden u. ſ. w. So 
beim Malen, Muſieiren. Der Entſchluß zu einer beſtimmten 
Lebensweiſe ertheilt den Entſchluß zu einer Reihe von Handlun⸗ 
gen. Mönch, Soldat, Profeſſor. 

Offenbar iſt, daß die Intention der handelnden Creatur 
zunächſt auf ihr eigenes und der Mitgeſchöpfe Wohl, zuletzt aber 
nur auf Gott!) gehen darf und ebenſo, daß dieſelbe entweder 
actuell oder doch virtuell beſtehen muß. Ohne guten Zweck iſt 
keine Handlung gut; mit demſelben auch eine indifferente gut — 
aber nie eine ſchlechte. Der Zweck heiligt nicht die Mittel. (Non 
suut facienda mala, ut eveniant bona — Intentio judicat actum. 
Axiom.) So verwirft das Evangelium das Almoſen, Faſten, 


1) 1 Cor. X, 31. Col. L 10. III, 17. 
2 * 
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Beten aus Ruhmſucht ). — Wer nur aus Furcht vor den Folgen 
ſich gewiſſer Sünden enthält, macht ſich eines feinen Epikuräismus 


ſchuldig. 
Ferner knüpft ſich an die Lehre vom Endzweck die von den 
Motiven. > | 


Der letzte Zweck ift auch das höchſte Motiv. Die voll⸗ 
kommenſte Form, in welcher ſich der Endzweck in uns als Mo⸗ 
tiv geltend macht, iſt die Liebe, welche nach ihren verſchiedenen Be⸗ 
ziehungsweiſen zu ihrem Object amor complacentiae, benevolentiae, 
concupiscentiae iſt?). Inwiefern die Liebe noch nicht zum vollen 
Beſitz ihres Gegenſtandes gelangt iſt, beſteht neben derſelben die 
Hoffnung als ein gnädig verliehenes Recht, und ſtrengauferlegte 
Pflicht). Chriſtus fordert überall zur Hoffnung auf und erkennt 
ſie als Grund des Handelns und ſomit als Motiv an. Vergl. die 
acht Seligkeiten. Eben ſo die Apoſtel. Wer mag ſich nun erheben 
über die Lehre Chriſti und ſeine Praxis, wer heiliger ſein als die 
Apoſtel und die katholiſche Kirche? Es iſt undenkbar, daß ein 
Menſch bei Glauben und Liebe zu Gott auf den künftigen Beſitz 
Gottes verzichten kann; die höchſte Liebe wünſcht die innigfte Ver⸗ 
einigung mit dem Geliebten, alſo hofft ſie. Auch darf die aus dem 
Glauben hervor- und in die Liebe übergehende Furcht Gottes des 
Heiligen und Gerechten als untergeordnetes, für die tiefere Stufe 
des geiſtigen Lebens beſtimmtes Motiv durchaus nicht verworfen 
werden. Trid. sess. VI. de justif. — Perfecta caritas foras emittit 
timorem ). Immer aber ſind's nur die dem Gebiete des Glaubens 


1) Matth. VI, 2. 

2) Amor benevolentiae iſt auch in Bezug auf Gott möglich, indem 
wir uns freuen an der Offenbarung, und an ſeiner Glorie im Himmel 
und auf Erden. Amor concupiscentiae iſt, wodurch wir das höchſte Gut 
verlangen. Die Quietiſten wollten nur amor complacentiae; dahin ſtrebte 
in craſſer Form Molinos, temperirter Fenelon, noch temperirter Sailer in 
ſeiner Glückſeligkeitslehre. 

3) 1 Cor. XIII, 13. XV, 38. 

4) Timor filialis: hervorgehend aus Liebe; timor servilis: her⸗ 
vorgehend aus Furcht der Strafe; timor serviliter servilis: welche nur 
den äußeren Menſchen, nicht die Geſinnung, die Hand, nicht den Willen 
im Zaume hält. 8 
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angehörigen Motive, wodurch die Handlungen einen höheren Werth 
gewinnen. Von dem eigentlich Bewegenden (causa movens) iſt 
das Mitantreibende (causae impellentes) wohl zu unterſcheiden. 
Die Causae impellentes afficiren, aber efficiren nicht die Güte der 
Handlungen. 


Cap. IV. 
Gewiſſen. 


Unſere Vernunft in der practifchen Function iſt nicht fo ver⸗ 
kommen als in der theoretiſchen Function. Die Begriffe des 
Guten u. ſ. w. ſind viel deutlicher als die theoretiſchen Begriffe. 
Das Gewiſſen iſt dieſe creatürliche Vernunft, nach ihrer practifchen 
näher moraliſchen Beziehung, von Gott uns angeſchaffen als Re⸗ 
gulativ unſeres Lebens und zugleich als Organ, das po⸗ 
ſitive Geſetz zu ergreifen und zu deſſen Befolgung anzutreiben; 
und es kann daſſelbe betrachtet werden als Vermögen, Thä⸗ 
tigkeit und Zuſtändlichkeit. (Scientiae applicatio ad aliquem 
actum. Thom. I. qu. 78. 13.) Es vernimmt und verkündet 
den göttlichen Willen zur Regelung des ereatürlichen (conscien- 
tid antecedens), und gibt, je nachdem derſelbe ſich entſchie⸗ 
den, für oder wider ihn Zeugniß (conscientia subsequens), 
und ein gutheißendes oder verwerfendes Urtheil (conscien- 
tia bona, mala). Das actuelle Gewiſſen enthält wie einen Schluß 
mit einem Oberſatz, worin das Geſetz, und einem Unterſatz, 
worin das Fastum in feiner Beziehung zum Geſetze. (Das Be⸗ 
wußtſein des Geſetzes = owvrjpnois; das des Factums 
ovyeidnors.) Die Vollkommenheit des Gewiſſens iſt daher deſ⸗ 
fen Wahrheit (c. recta, vera) und Gewißheit (c. certa). Die 
Bereitwilligkeit, dem Gewiſſen überall nachzukommen iſt Gewiſ⸗ 
ſenhaftigkeit, wie das Gegentheil Gewiſſenloſigkeit). Der 


1) Gewiſſen Rom. II, 13., richtiges Act. XXIII, 1., irrendes I Cor. 
VIII, 7. 12., gutes II Tim. I. 3., böſes Tit. I. 15. 1 Tim. IV, 2. Heb. 
X, 22., richtiges aus dem Glauben I Tim. III, 9., aus dem böſen Un⸗ 
glauben I Tim. I, 19. VI, 10. 
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Conscientia recta, vera opponirt die falsa, erronea. Es kann nämlich 
das Gewiſſen in feinem Ausſpruch über den moraliſchen Werth 
einer beſtimmten, von uns zu ſetzenden oder geſetzten Handlung 
ſich auch irren (consc. erronea) (Infallibilität iſt kein menſchli⸗ 
ches Prärogativ), und zwar entweder auf eine überwindliche 
(consc. vincibiliter erronea) oder aber unüberwindliche Weiſe (e. 
invinc. err.). Erſteres iſt der Fall, wo der Handelnde den Irr⸗ 
thum entweder klarer oder dunkler gewahrt oder doch wegen der 
Rechtheit ſeiner Handlung in Zweifel und dabei deſſen inne iſt, 
daß er den Zweifel zu überwinden die Pflicht hat; Letzteres hinge⸗ 
gen iſt der Fall, wo keine Ahnung und Befürchtung des Böſen 
im Gemüthe des Handelnden aufſteigt. 

Nie iſt erlaubt, gegen das Gewiſſen zu handeln; denn wer da 
will und thut, was er für Sünde hält“), thut damit wirklich Sünde. 
Wer aber ein überwindlich irrendes Gewiſſen hat, fündigt, wie 
offenbar iſt, ſowohl wenn er demſelben entgegen handelt, weil er 
dann thut, was er für Unrecht hält, als auch, wenn er demſel⸗ 
ben gemäß handelt, weil er erſt den Irrthum überwinden und 
dann handeln kann und ſoll. Dagegen kann, weſſen Gewiſſen 
unüberwindlich irrig iſt, nicht ſündigen und ſogar verdienen, 
wenn er darnach handelt, und umgekehrt ſündigen, wenn er 
nicht darnach handelt, wo nämlich ſein Gewiſſen, wenn gleich 
irrig, ihm zu handeln gebietet. 

Die andere Vollkommenheit des Gewiſſens iſt die Gewißheit; 
ihr opponirt die Zweifelhaftigkeit und Scrupuloſität. Scrupu⸗ 
los heißt das Gewiſſen Deſſen, welcher ohne zureichenden Grund, 
aus rein phantaſtiſchen und paralogiſtiſchen Gründen, in Allem, 
was er thut und gethan, das Bild der Sünde zu erkennen ver⸗ 
meint ). 

Der Zweifel iſt entweder negativ, wenn auf beiden Seiten 
für und wider keine oder leichte Wahrſcheinlichkeitsgründe ſich 


1) Rom. XIV, 23. wo riorıs = ouveidherc. 

2) Hieher gehört das perplexe Gewiſſen, wo einer zwiſchen zwei Ges 
boten wie in Mitte geſtellt, wenn er das eine beobachtet, das andere da⸗ 
durch zu übertreten vermeint. 
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vorfinden (mera nescientia), oder poſitiv, wenn für eine oder 
beide Seiten ein wichtiger Grund, hinreichend um ein wahr⸗ 
ſcheinliches Urtheil zu bilden, ſich vorfindet. Der Zweifel 
bezieht ſich entweder auf das Geſetz, deſſen Exiſtenz (dubium 
juris), oder auf eine That, ob dieſe und ſolche unter dieſen Um⸗ 
ſtänden dem Geſetze gemäß iſt oder nicht (dubium facti); iſt ent⸗ 
weder ſpeculativ, theoretiſch, über die Wahrheit, oder praetiſch, 
über die Erlaubtheit einer Sache. Z. B. Iſt dieſer Krieg ein 
gerechter? und: darf man an einem ungerechten, oder nicht gewiß 
gerechten Kriege Antheil nehmen? Mit practiſchem Zweifel zu 
handeln iſt Sünde, derſelbe iſt durch eine beſtimmte Anſicht 
(conscientia certa) zu heben. Mit ſpeculativem Zweifel hinge⸗ 
gen zu handeln iſt oft erlaubt, und hierbei nur darauf zu 
achten, auf welcher Seite der Beſitz iſt, auf Seite der Freiheit 
oder des Geſetzes (in dubio melior est conditio possidentis). 

Daß der ſichere Theil zu wählen iſt (Tutiorismus), gilt 
nur bei Sacramentenſpendung, wo es ſich um deren Gültigkeit 
handelt und bei Dingen, welche necessitate medii nothwendig 
ſind; ſonſt kann ſolches nur als consilium, nicht de praecepto 
gelten. 

Wenn nach den Probabiliſten die Freiheit poſſidirt, bis das 
Geſetz gewiß iſt, ſo poſſidirt nach den Tutioriſten das Geſetz, 
bis die Freiheit gewiß iſt. Beide ſind in ihrer Einſeitigkeit, 
und wenn ſie als Syſtem durchgeführt werden, falſch. 


Cap. V. 
Moralität. 


Unſere Handlung kann mit dem Geſetze übereinſtimmen, 
und zwar bloß äußerlich (Legalität) oder auch innerlich (Mo⸗ 
ralität); oder ſie kann demſelben widerſprechen (Sünde), oder 
es findet weder das Eine noch das Andere ſtatt (actiones indif- 
ferentes). Bei dieſer Vergleichung mit dem Geſetze kann die 
Handlung entweder an und für ſich (in specie), abſtraet, oder nach 
ihrer beſonderen conereten Wirklichkeit (in individuo), Indivi⸗ 
dualität, in Betracht kommen. Die Handlung iſt individualiſirt 
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innerlich durch die Intention und Intenſität des 
Willens (cur, quomodo), äußerlich durch die Umſtände 
(ubi, quando, quibus auxiliis). Eine an und für ſich (in specie) 
gleichgültige Handlung kann im Individuum aufhören eine ſolche 
zu ſein, und kann, je nach der Intention, womit ſie begangen 
wird, gut oder böſe werden. Eine Streitfrage iſt, ob es in 
individuo überhaupt gleichgültige Handlungen gibt (die Scotiſten 
ſagen ja, die Thomiſten nein, die Stoiker haben ihre aso Man 
kann wohl, ohne lax zu fein, affirmativ entſcheiden. Sagt Pau⸗ 
lus ): „Alles was ihr thut, das thut zur Ehre Gottes“, ſo iſt 
das ein Rath, kein Praeceptum medii. Allerdings gehört der 
Menſch mit allen Handlungen Gott an; aber Gott fordert nicht 
alles Gute, ſondern nur eine gewiſſe Summe des Guten von ihm. 
Der Menſch handelt nicht immer mit dem höchſten Bewußtſein des 
Wirkens; nur wenn wir Gott poſitiv von etwas ausſchließen, 
z. B. etwas thun, mit der Abſicht, es um unſerer ſelbſt willen 
zu thun, iſt es Sünde. 
§. 1. 
Das Gute. 

Inwiefern unſer Wollen und Thun mit dem göttlichen 
(durch die Gnade) materiell (nach Inhalt) und formell (nach 
Intention) conform iſt, iſt daſſelbe gut. Nach dem Axiom: 
Bonum causatur ex integra causa, malum ex quolibet defectu ?). 

In der Größe des Objectes und in der Klarheit und 
dem Umfang der Intention iſt das Maaß der Güte einer Hand⸗ 
lung gegeben. Je öfter, intenſiver die Beziehung auf Gott als 
Endzweck erneuert wird, um ſo beſſer die Handlung, um ſo mehr 
gute Handlungen. Daher der Rath, die actuelle Beziehung auf 
Gott öfter zu erneuern; je klarer die Intention, um ſo mehr 
iſt eine Handlung eine actio humana, daher moralis, bona, me- 
ritoria. Das habituelle Streben, auf alle Weiſe mit dem göttli⸗ 
chen Willen conform zu ſein und zu bleiben, iſt die Tugend, 
das Gute als habitus. 


1) I Cor. 10, 31. 
2) Dion, div. nom. c. IV. 
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Mit der Idee allein aber ift uns nicht geholfen, es fehlen 
dann noch die Motive und — was das Nothwendigſte — die 
zur Vollbringung nöthige Kraft. Das Chriſtenthum, wie es 
dieſe wahre Idee der Tugend aufſtellt, bietet ebenſo alle Motive 
und Mittel zu deren Verwirklichung, mit welcher es eben nur 
ſich ſelbſt in uns vollbringt). Dieſe Motive find aber die 
Klarheit und Gewißheit des im Chriſtenthum uns klar gewor⸗ 
denen göttlichen Willens, ſammt den unendlichen Folgen unſerer 
Conformität mit demſelben. (Dadurch daß das Chriſtenthum 
die Folgen unſerer Handlungen erſt in einer fernern Zukunft 
zeigt, erzielt es mehr Moralität, unſere Freiheit iſt unabhängiger). 
Und dieſe Mittel ſind die im Chriſtenthum uns dargebotenen 
höheren Kräftigungen. Unſere Tugend iſt in dieſer Zeit fortwäh⸗ 
rend im Kampfe und Werden begriffen (der Menſch kann hier 
nicht vollkommen werden; er iſt der Entwickelung ins Unend⸗ 
liche fähig), und nach der Verſchiedenheit der göttlichen Einwir⸗ 
kung (Gnade) und der menſchlichen Mitwirkung nicht in Allen gleich, 
ſondern in den Einzelnen verſchieden. Wo kein Hinderniß und 
Opfer, da iſt auch keine Tugend. Die Heiligkeit iſt keine 


1) Die Alten hatten eigene Begriffe von Tugend. Sie iſt: die 
Mitte zwiſchen zwei Laſtern. Arist. Eth. Nicom. II, 9. Dieſes Prineip iſt 
vag, unbeſtimmt, unmotivirt. Was iſt das eco? — Nach Zeno: 
arapakix, Totus in se teres atque rotundus. Conſequenz im Benehmen, 
Unerſchütterlichkeit, Affectloſigkeit. Die Stoiker wußten nichts von Furcht, 
Mitleid, Herzlichkeit. Ihre Tugend war ein zur Vollendung ausgebildeter 
Egoismus. Viele bewundern dieſes. Es gibt Leute, welche bloß Sünden 
der Sinnlichkeit anerkennen, keine Sünden des Geiſtes, welches doch die 
eigentlichen Sünden find. Von dieſer ſtoiſchen Tugend kann daher nicht 
viel die Rede ſeyn. — Aehnlichkeit mit Gott. Plato Theaetet. Aber wie 
die Idee Gottes, ſo iſt auch dieſe ſeine Idee nicht klar und genau bei ihm. 
— Tugend iſt nicht bloß negativ (Abweſenheit von Sünde), ſondern poſi⸗ 
tiv. „Keine Schulden haben“ iſt noch nicht „Vermögen beſitzen;“ wäre 
übrigens ſchon viel, wenn Alle nur ſo wären. — Auſſerdem fehlten Allen 
die Motive und Mittel zur Verwirklichung der Tugend. — Man kann 
alſo wohl ſagen, daß auſſer dem Chriſtenthum keine volle wahre Tugend 
ſei, welche Behauptung jedoch himmelweit von dem Satze unterſchieden 
iſt, daß alle Handlungen auſſerhalb des Chriſtenthums Laſter ſeien. 
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Tugend, fie ift über derſelben. Die Herrſchaft der Sünde ift 
durch das Chriſtenthum aufgehoben, nicht aber der Kampf mit 
der Sünde. 

Die Intenſität der Tugend zeigt ſich in der Bereitwillig⸗ 
keit und Nachhaltigkeit unſeres Willens, den göttlichen zu erfül⸗ 
len, in der Ausdauer bei allen Schwierigkeiten und in allen 
Umſtänden und Gefahren. In ihrer höchſten Stärke iſt ſie Herois⸗ 
mus, wo die Tugend mit dem Tode beſiegelt wird. So bei 
den Märtyrern. . 

Die Reinheit der Tugend verhält ſich wie die der Inten⸗ 
tion und wie die Vollkommenheit der Motive (höhere Liebes⸗ 
ſtufe). Eine tugendhafte That aus natürlichem Gefühl, aus 
Liebe zur Ruhe, aus Leidenſchaft u. ſ. w. iſt als ſolche ohne 
Werth. Die Tugend iſt das höchſte und abſolute Cunbe- 
dingte) wenn gleich unvollſtändige Gut des Menſchen 
auf Erden. Abſolutes Gut, weil immer und allzeit unab⸗ 
hängig von allen irdiſchen Gütern und von den willkürlichen 
Anſichten und Beſchlüſſen der Menſchen; unvollſtändig, 
weil hier nicht mit der zu ihr gehörigen Glückſeligkeit verbunden. 

Nach ihrem unmittelbaren Gegenſtand werden die 
einzelnen Tugenden herkömmlich claſſirt in göttliche oder theolo⸗ 
giſche (Glaube, Hoffnung, Liebe) ), und in moraliſche, oder Car⸗ 
dinaltugenden (prudentia, temperantia, fortitudo, justitia) ?). Sie 
heißen alſo, weil alles tugendhafte Benehmen gegen die Creatur 
ſich auf fie zurückführen läßt 9. Von dieſen iſt die Weisheit die 
höchſte, von jenen und Allen die Liebe. Mit dieſer ſind alle Tu⸗ 
genden geſetzt, ohne ſie ſind alle Tugenden todt. 

Auſſer dieſen allgemeinen Tugenden gibt es beſon⸗ 
dere Tugenden der Stände: des Laienſtandes, Prieſterſtandes, 
der Gatten, Eltern, Jugend, Kindheit. Ferner: individuelle 
Tugenden einzelner Perſonen. 


1) 1 Cor. XIII, 13. 

2) Sap. VIII, 7. 

3) Plato und Cie. offic. I, 14. Ambr. in Luc. I. V. e. 6. Thom. 1, 
2. qu. LXI. art. 1. 
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§. 2. 
| Das Böſe. 
| I. Beſtimmung und Unterſchied der Sünde. 

Die Abweichung von dem göttlichen Geſetze iſt die Sünde; 
die That der Abweichung, wirkliche (actuale), der Zuſtand 
der Abgewichenheit habituelle Sünde (worin das peccatum 
originale einzurechnen). Die Sünde iſt verſchieden nach der Weiſe, 
in welcher ſie begangen wird, nach ihrer Art und nach ihrer 
Schwere. In Bezug auf ihre Weiſe iſt ſie eine Begehungs⸗ 
Unterlaſſungsſünde (peccatum commissionis vel omissionis). 
Letztere iſt nicht die Unterlaſſung eines jeden, ſondern die eines 
ſchuldigen, gebotenen Guten in vorkommenden Fällen ). 
Die Begehungsfünde iſt ihrer Natur nach ſchwerer als die Un⸗ 
terlaſſungsſünde, weil letztere negativ, contradictoriſch, erſtere 
poſitiv, conträr dem Geſetze opponirt. Seine Eltern nicht ehren 
iſt weniger Sünde, als ſie miß handeln, keine Almoſen geben 
weniger, denn rauben. 

Ferner iſt die Sünde in Bezug auf ihre Weiſe eine innere 
(cordis) oder äußere (oris et operis) 2). Die innerliche Sünde 
iſt nach ihrem Verlaufe freies) Verweilen in der ſündhaften 
Vorſtellung, oder beſſer in dem vorgeſtellten Sündhaften (delec- 
tatio morosa), dann wirkliche Begierde (desiderium) ), und 


1) Auch das Böſe iſt nicht bloß negativ, ſonſt ſündigen wir immer, 
wenn wir nichts Gutes thun; die unvernünftige Creatur ſündigte; und 
Gott, da er nicht Alles that, was er thun konnte, die Creatur nicht ſo 
gut ſchuf, als er konnte. Dann gäbe es auch keinen Unterſchied der Sünde; 
Alles wäre Todſünde, weil Negation. 

2) Hier. Ecclesia etiam ea, quae per ignorantiam delinquimus et 
sola cogitatione peccamus, delicta esse fatetur. Dial. adv. Pelag. l. I. p. 
504. T. IV. P. II. ed. Mart. 

3) Thom. Delectatio dieitur morosa non ex mora temporis sed ex 
eo quod ratio deliberans circa eam immoratur, nec tamen eam repellit. 
1ma. 2dae. qu. LXXIV art. 6. 

4) Hier. Inter xdοο˖ et mporaSeiav, id est inter passionem et 
propassionem hoc interest, quod passio reputatur in vitium, propassio, 
licet initii culpam habeat, tamen non tenetur in crimine. Ergo qui vide- 
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dieſe entweder unwirkſam, das iſt: ohne Entſchluß zur Voll⸗ 
ziehung, oder wirkſam, nämlich mit demſelben Entſchluß 
(decretum peccaminosum). Das Verlangen und der Beſchluß 
zu ſündigen conſtituirt eine Sünde derſelben Art wie der Voll⸗ 
zug, und öfter auch, wenn gleich nicht immer, derſelben Schwere ). 
Denn das Verlangen und der Beſchluß der Sünde kann bis⸗ 
weilen nur momentan ſein, wo hingegen die äuſſere That in 
einer Reihe von Momenten und mit wiederholter und fortgeſetz⸗ 
ter Verachtung des Geſetzes und der Gewiſſensſtimme vollzogen 
wird. Aus der äuſſeren That entſpringt Aergerniß und eine 
Menge ſchlimmer Folgen, welche die bloß innerliche Sünde nach 
ſich zieht. Die äuſſere Vollbringung der Sünde wirkt viel zer⸗ 
ſtörender auf den Geiſt zurück, und ſchafft ſich in den Gliedern 
einen körperlichen, faſt unbezwinglichen Beſtand und Halt. 

Die verſchiedene Art (species) der Sünde iſt nicht davon 
bedingt, ob in Gedanken (cordis), Worten (oris), oder in der 
That (operis), ob ſie aus Schwachheit oder Bosheit begangen 
worden, ſondern 1) von dem Object, dem Geſetze, der Tu⸗ 
gend wogegen fie if. Objectum specificat actum Thom. 2) Von 
der beſondern Weiſe, wie dieſelbe einem Geſetze, einer Tugend 
zuwider iſt, ob durch Begehung oder Unterlaſſung, per excessum 
oder per defectum. So iſt z. B. Häreſie in anderer Weiſe gegen 
den Glauben, denn Unterlaſſung eines Glaubensactes: Vermeſſen⸗ 
heit anders gegen die Tugend der Hoffnung, als Verzweiflung; Geiz 
anders als Verſchwendung gegen die Tugend eines ordentlichen 
Güterbeſitzes. 


rit mulierem et anima ejus fuerit titillata, hie propassione percussus est. 
Si vero consenserit et de cogitatione dffectum fecerit, sicut scriptum est 
in David: Transierunt in affectum cordis, de propassione transivit ad pas- 
sionem et huic non voluntas peccandi deest sed occasio. In Matth. 
a . 7 

1) Paulin. Nol. Neque manu tantum aut lingua sed corde quoque 
custodiat innocentiam: nec opere modo sed voto etiam nocere formidet. 
Quantum enim ad peccati rationem pertinet, nocuit et qui nocere dispo- 
suit. Epl. ad Celant. (int. Hier. eppl. 109). — Alan. Non paritas effec- 
tus in voluptate, sed paritas affectus in voluntate paritatem parit in 
crimine, Reg. LXXX. Ei 
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Die relative Schwere der Sünde“) iſt bedingt 1) von 
der Würde des Geſetzgebers ); 2) von dem Objecte, als Gott, 
Menſch, deſſen geiſtiges, leibliches Leben oder Güter; 3) von 
der Größe der Tugend, des Geſetzes, Zahl der Tugenden und 
Geſetze, gegen welche die Sünde opponirt. So iſt der Gottes⸗ 
haß eine größere Sünde, denn der Unglaube, wie die Liebe 
größer, als der Glaube; eine Sünde gegen die göttlichen Tu⸗ 
genden größer, denn gegen die moraliſchen; 4) von der Urſache, 
warum ſie begangen wird. Je ſchlechter die Urſache, je mehr 
ſchlechte Urſachen, um ſo größer iſt die Sünde; 5) von den 
vorhergeſehenen ſchlimmen Folgen; 6) von den Umſtänden, 
der beſonderen Eigenſchaft der Perſon, von welcher die Sünde 
begangen wird und gegen welche. (Nugae in ore sacerdotis sacri- 
legium sunt vel blasphemia Hier. Epl. ad Eustochium.) — 
Die verſchiedene Schwere der Sünden iſt auf alle Weiſe 
zu beachten, wie ſchwierig es immer iſt, im Einzelnen genau zu 
beſtimmen, welche ſchwer find oder nicht. Ein genaues Verzeich— 
niß ſämmtlicher ſchwerer Sünden iſt weder in der Schrift fertig zu 
finden, noch daraus zu fertigen, und wenn gleich einige Species 
der Sünden hier ausdrücklich für ſchwer, aus dem Reiche Got⸗ 
tes ausſchließend erklärt ſind, ſo iſt doch nicht beſtimmt angege⸗ 
ben, wie eine zu dieſer Species gehörige Sünde beſchaffen ſein 
muß, welche Schwere der Materie und Intenſität des Wollens 
dazu erforderlich iſt, damit ſie zum Tode ſei. So wird z. B. 
trotz I Cor. VI, 10. Niemand ſagen, daß jeder Diebſtahl, Geiz, 
jede Unmäßigkeitsſünde vom Reiche Gottes ausſchließt. 

So iſt auch weder bei noch aus den Vätern eine vollſtän⸗ 
dige, beſtimmte Angabe der als ſchwer oder aber als nicht 


1) Daß die Sünden alle gleich ſeien, lehrten die Stoiker. Es ſei 
gleich, ob einer ein mit Stroh oder mit Edelſteinen belaſtetes Schiff um⸗ 
werfe, feinen Vater oder feinen Selaven ſchlage, ob man ohne Noth einen 
Hahn oder König tödte. Hiegegen ſchon Cicer. pro Murena. c. XX. 

2) Paulin. Nol. Est prudentissimus, qui non tam considerat, quod 
jussum sit, quam illum qui jusserit, nec quantitatem imperii, sed impe- 
rantis cogitat dignitatem. Epl. ad Celant. (int. Hier. Eppl. 109). 
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ſchwer zu betrachtenden Sünden zu finden, vielmehr hingegen 
überall das Bekenntniß, daß dergleichen über unſer Ermeſſen 
hinausgehe. So Aug. enchir. XVII. Quae sunt levia et quae sunt 
gravia, non humano, sed divino pensanda judicio. Einigen Maß⸗ 
ſtab geben die alten Bußordnungen, jedoch keine genaue Be⸗ 
ſtimmung. 

Wenn aber nicht in allen, ſo iſt doch in vielen Fällen, 
wenn auch nicht immer mit abſoluter Gewißheit, doch mit re⸗ 
lativer zur Praxis zureichender Sicherheit, zu erkennen, was 
ſchwer iſt oder nicht. Wenn ſich auch nicht ſagen läßt, wo die 
Handlung todtſündlich zu werden anfängt, ſo läßt ſich doch oft 
ſagen, wo ſie es ungezweifelt iſt. 

Zwei Extreme ſind hier zu vermeiden, die Meinung: Alles, 
und die: Nichts ſei zu beſtimmen. 

Die centrale Alienation von Gott (unſerer Lebensmitte von 
dem göttlichen Centrum) iſt Todſünde ); und fie hat als ſolche 
eine Art Unendlichkeit; die nicht centrale Abweichung heißt läßliche 
(d. i. leichter zu erlaſſen). Oder auch ſo: die volle Oppoſition ge⸗ 
gen Gott, das oberſte Princip, iſt Todſünde; die Oppoſition gegen 
eine Conſequenz aus dieſem oberſten Prineip, ohne Averſion von 
ihm ſelbſt, ſiſt läßliche Sünde. Die Exiſtenz der läßlichen Sünde 
iſt bibliſch traditionell?) und erfahrungsmäßig gewiß. 

Todſünde fordert ordentlich Wichtigkeit der Materie durch 
ſich oder durch die Umſtände, objectiverſeits wirkliche oder feſt 
geglaubte, ſubjeetiverſeits volle Kenntniß des Geſetzes als ſtreng 
verpflichtenden Coder volle Ueberzeugung hiervon), und volle 
Verwilligung in die ihm zuwidergehende That. 

Wenn ſpäter über die volle Einwilligung Zweifel entſteht, 
fo wird (ex communiter contingentibus fit prudens praesumtio), 


je nachdem Jemand in der Verſuchung ſich gewöhnlich zu halten 


1) I Joh. v. 16. 

2) In multis offendimus omnes. Qui in verbo non offendit, hic per- 
fectus est vir. Jac. III, 2. I Joh. I, 8. Si dixerimus, quoniam peccatum 
non habemus, ipsi nos seducimus. — Hier. I. II. adv. Jovin. Paulin. 
Nol. Epl. ad Celant. (int. Hier. Eppl. 109. Mart.) Richard. Piet. de dif- 
ferent. peccati mortal. et venial. 
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pflegt, für oder wider ihn präſumirt. Wo in wichtiger Materie 
ein Gebot übertreten worden iſt, wird in der Regel auf 
Todſünde präſumirt, wenn anders ſich nicht ergibt, daß 
wahre Erkenntniß und die volle Freiheit gefehlt. Ebenſo wird 
auch, wo ein Gebot in unwichtiger Materie übertreten worden, 
nur auf läßliche Sünde präſumirt, wenn nicht anders die Sünde 
in der Meinung, ſie ſei eine tödtliche, begangen worden; oder 
wenn ſie in contemtum legislatoris oder in contestationem ani- 
mi depravati, zum Beweis des Unglaubens, der Feindſchaft ge⸗ 
gen den Nächſten u. ſ. w. vollbracht worden iſt. Die läßliche 
Sünde, als qualitativ von der Todſünde verſchieden, vermag 
durch keine Zahl den Character der letztern anzunehmen, wohl 
aber die Seele dafür zu disponiren durch Schwächung und 
Tilgung des Abſcheues vor dem Böſen, Schwächung der Liebe 
Gottes und der Gnade. Indeſſen können viele läßliche Sünden 
eben nur Eine theilweiſe Ausführung Einer Einzigen ſchweren 
Sünde ſein, durch Eine Intention zu einer Einheit, die le⸗ 
thaler Art iſt, verbunden ſein. Z. B. Wiederholte kleine Diebſtähle 
mit der Intention, dadurch eine große Summe zu erhalten, 
wiederholte kleine Detractionen, um einen Andern ganz zu ver⸗ 
derben, großen Haß zu erzeugen, und andere Fälle mehr. 

Zu bemerken ſind noch die Kategorien von Haupt⸗Sünden 
(capitalia), ſo benannt, weil fie ſich wie die Häupter, das Direc⸗ 
tiv der übrigen Sünden verhalten; von den alten Asceten werden 
acht, von den Scholaſtikern ſieben gezählt, da dieſe die 
Traurigkeit und Aengſtlichkeit in eines faßten: Acedia. — Him⸗ 
melſchreiende Sünden, welche zu Gott, wie um ſchnelle Rache 
ſchreien und oft fie herabrufen ). Sünde gegen den h. Geift 9) 
ſehr ſchwer oder unmöglich zu erlaſſen, weil Gott nicht erlaſſen kann, 
was der Menſch nicht unterlaſſen will. Ihr gemeinſames Centrum 
iſt diaboliſche Läugnung der göttlichen Thaten. — Sünden der 
Schwachheit, unter welche der Laxismus und die Frivolität 
zu vieles ſubſumirt, und Sünden der Bosheit, deren 


I) Gen. IV, 10. Jo. V, 4. 
2 Matth. XII, 31 sq. 
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der Rigorismus zu viele erblickt. Wenn die Schwachheit⸗Sünde 
eben ein unglücklicher Kampf gegen das Böſe, fo iſt die Bosheit⸗ 
Sünde der directe Kampf gegen das Gute. Schwachheit-Sünde 
kann immerhin doch Todfünde ſein; weil mit voller Verwil⸗ 
ligung in das Anfangs zurückgeſtoßene Böſe. Mit Schwach⸗ 
heit kann auch der ſich nicht entſchuldigen, welcher ihrer be⸗ 
wußt, in die erkannte Gelegenheit frei und muthwillig ſich be⸗ 
gibt. — Un wiſſenheits-Sünden find groß nach der Cul⸗ 
pabilität der Unwiſſenheit; dasſelbe gilt von den Unachtſamkeits⸗ 
Sünden und Uebereilungs-Sünden. Letztere ſind oft die ſchlimmen 
Zeichen eines bereits ſehr ſtark gewordenen Habitus. Man muß 
aber unterſcheiden zwiſchen Sünden aus und mit Unwiſſenheit. 
Sünden aus gewollter Unwiſſenheit ſind nur die freie bös⸗ 
willige Verzichtung auf die ſchuldige Erkenntniß. Mit der Un⸗ 
kenntniß und dem Mangel der Freiwilligkeit in Bezug auf einen 
Umſtand, kann doch die Kenntniß und Freiwilligkeit in Bezug 
auf die That ſelbſt beſtehen. Z. B. Wenn einer jemanden nicht 
ſchlagen würde, wenn er wüßte, daß es ſein Vater iſt, oder 
daß er wieder ſchlägt. b 

Socrates meinte, die Leidenſchaft könne das Wiſſen nicht 
überwinden, und ſo ſei alle Tugend nur Wiſſenſchaft, alle Sünde 
nur Unwiſſenheitsfolgen. 


II. Das Laſter. 


Der wirkliche poſitiv oder negativ geſtaltete Habitus der 
Todſünde heißt Laſter (vitium). Die relative Schwere des Laſters 
iſt bedingt objeetiv von der Schwere der in Habitus überge⸗ 
gangenen Sünde und ſubjectiv von der Stärke des Habitus. 
Die Größe der Sünde erhellt wie wir oben geſehen; die Gra⸗ 
dation des Habitus iſt: 1) Mangel an Muth und Kraft zur 
Emaneipation von der Sünde, aus dem Zuſtande geiſtigen Tor⸗ 
pors; 2) die betrügeriſche ſophiſtiſch erzeugte und großgezogene 
Sicherheit; 3) die Geiſtesverhärtung, deren letzter Ausgang iſt 
4) die endliche Unbußfertigkeit (impoenitentia finalis). Wie oft auch 
Laſter und Gewohnheit (consuetudo) mit einander vereint find, 
dürfen ſie doch nicht für eins gehalten werden. Das Laſter be⸗ 
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ſteht ſchon durch eine That und den Entſchluß darin zu bleiben 
und damit fortzufahren. Gewohnheit entſteht nur durch wirkliche 
Wiederholung der Sündenthat, wodurch die Natur verderbt und 
gleichſam ein Unvermögen, aus der Sünde herauszukommen, er⸗ 
zeugt wird. 

Zu unterſuchen iſt in der Praxis, ob die Gewohnheit bloße 
verdorbene Natur⸗ oder aber dazu böſe Willens⸗Dispoſition iſt 
(Vitioſität). Letztere iſt der Abſolution unfähig, erſtere ordent⸗ 
lich nicht. Wer die Gefahren und Gelegenheiten meidet, Mittel an⸗ 
wendet, um der Sünde zu entgehen, von dem kann man glauben, 
daß er nicht mehr laſterhaft iſt, wenn er gleich bisweilen rück⸗ 
fällig wird. Eine ſchlechte Gewohnheit wird nur durch eine ent⸗ 
gegengeſetzte und nicht mit einem Streiche überwunden. 


III. Computation. 


Die Computation der Sünde geſchieht nach der Anzahl der 
böſen Willensacte. Wer zugleich in Einem Acte des Willens 
Viele haßt, tödtet, eine geraume Zeit die Kirchengebote zu 
übertreten ſich vornimmt, thut damit Eine Sünde, wie der, 
welcher den böſen Willen und Entſchluß nach moraliſcher Unter⸗ 
brechung öfter wiederholt, eben ſo oft eine neue Sünde begeht. 

Die moraliſche Unterbrechung findet ſtatt: wo 1) der böſe 
Entſchluß ausdrücklich zurückgenommen oder ſtille fallen gelaſſen 
worden iſt; 2) wo geraume Zeit oder etwas mit der Sünden⸗ 
that Incompatibles dazwiſchen liegt und die Sünden als zwei er⸗ 
ſcheinen läßt. Das Nacheinander in der Ausführung des in Einem 
Arte des Willens Beſchloſſenen und Intendirten hebt die morali⸗ 
ſche Einheit des Sündenactes nicht auf, z. B. es führt einer 
einen Diebſtahl in einer Bibliothek oder Caſſe in einer Nacht 
oder in größerem Zeitraum aus. Auch was ſich ordentlich wie 
Vorbereitung, Mittel, Umſtand, Ergänzung zu einer That ver⸗ 
hält, bildet mit ihr nur eine conerete Totalität, wobei jedoch 
das ſtehen bleibt, daß dadurch die Hauptthat erſchwert und auch 
anders ſpecifieirt werden kann. So: Schmeichelei, Geſchenke 
um Jemanden zu verführen; Einſteigen um zu ſtehlen; vorbereiten⸗ 
des unanſtändiges Gerede ꝛc. als Einleitung zu Unzucht⸗Sünden. 

Klee's Syſtem der Moral. 2. Aufl. a 
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In der Beichte genügt es, die Hauptthat anzugeben, weil 
die Anwendung der gewöhnlichen Mittel und Vorbereitungen von 
ſelbſt dazu gedacht werden. Wenn aber z. B. Einer ſich betrin⸗ 
ken würde, um Einen zu morden, ſo könnte dieſes nicht für eine 
That gehalten werden, da der Rauſch in keiner ordentlichen 
Beziehung zum Todtſchlag ſteht. Eben ſo wird auch durch den 
Subſidiaract immer eine beſondere Sünde begangen, wenn da⸗ 
mit eine beſondere Pflicht verletzt wird. 


IV. Imputation. 


Die Imputation iſt das Urtheil, wodurch Einer als der 
freiwillige Urheber einer That und ihrer Folgen erklärt wird; 
Urtheil über das Verhältniß einer partiellen (imputatio partia- 
lis) That oder einer ganzen Denk- und Handelsweiſe (imputa- 
tio totalis) zum freien Willen als Cauſalität derſelben (imputa- 
tio facti) zum Geſetz als Norm derſelben (imputatio legis, juris) 
und zur Belohnung und Strafe als vom Geſetzgeber beſtimmte 
Folgen derſelben (imputatio meriti vel demeriti). Die wahre 
abſolut gerechte und unfehlbare Imputation findet ſich nur im 
göttlichen Forum, die menſchliche iſt als ſolche nothwendig man⸗ 
gelhaft. N 

Der Imputation, wie fie in foro interno durch das aufrich⸗ 
tige Bekenntniß und die Weisheit des mit göttlicher Befugniß 
bekleideten Zeugen und Richters ſtattfindet, kömmt im höchſten 
Fall nur moraliſche, nie metaphyſiſche Gewißheit zu, öfter ſogar 
nur Wahrſcheinlichkeit. 

In foro externo (ecclesiastico et civili) fann die Imputa⸗ 
tion hauptſächlich nur in Beziehung auf die Legalität (de in- 
ternis non judicat praetor) und oft nur auf Grund bloßer Prä⸗ 
ſumtion ſtattfinden. ; 

Das Maaß der Imputabilität liegt in der Freiheit, der 
Bewußtheit und Freiwilligkeit des Willens, womit eine Hand⸗ 
lung ſtattgefunden hat. Zugerechnet wird das indirect (in 
ſeiner Urſache) Gewollte, weil es doch gewollt iſt. Was nicht direct 
oder indirect gewollt iſt, iſt nicht zurechenbar. Je wichtiger das Ge⸗ 
ſetz und je freier die Uebertretung, je böſer die Intention iſt, 
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zu deſto größerer Schuld wird die That gerechnet. Wonach als 
ſo die Uebertretungen der Chriſten um ſo größer als die der 
Heiden ſind, als jenen eine höhere Erkenntniß des Geſetzes und 
ſeiner Motive und ein größeres Maaß der Gnade zu Theil ge 
worden ft. 

Zugerechnet werden alle mit einer ee ver⸗ 
bundenen böſen Folgen, in wiefern ſie vorgeſehen oder doch ge⸗ 
ahnt und beabſichtigt oder doch nicht verhindert worden ſind. 
Die gegen den Willen des Sünders aus ſeinen böſen Thaten 
reſultirenden guten Folgen werden ihm nicht zum Verdienſte 
gerechnet; wie die nicht erkannten und gewollten böſen Folgen 
einer guten Handlung dem Frommen nicht zur Sünde ges 
rechnet werden. Fremde Sünden werden uns zugerechnet nach 
dem Maaß unſerer Einwirkung bei dem Entſchluß eines Andern 
zur Sünde oder unſerer Mitwirkung bei deſſen Ausführung. 
Ebenſo wird uns auch dies Gute eines Andern Bern 
Dieſe Ein⸗ und Mitwirkung tft: f 1 

Jussio, consilium, consensus, palpo, recursus, 

Participans, mutus, non obstans, non manifestans. 


V. Quellen der Sünde. 


Gott iſt nicht Urheber der Sünde, ſondern die Creatur. 
Die Quellen der Sünde ſind Theils in uns; Adam nämlich 
hat durch feine Sünde ein fruchtbares Princip in feine Nach⸗ 
kommen geſetzt, das auch in der heil. Taufe nicht vertilgt wird. 
(Concupiscenz.) Dieſes von ihm rührende allgemeine Verderb⸗ 
niß unſeres Geſchlechtes mit den hier wurzelnden ſinnlichen und 
egoiſtiſchen Trieben wird zuerſt ſtark beim Heranwachſen des 
Menſchen und hat ſchon ſeine Macht ausgedehnt, bevor noch die 
Vernunft erwacht. Anderen Theils liegen die Quellen der 
Sünde auch auſſer uns, in den fortwährenden Sollieitationen 
des Teufels (die Annahme Solcher kann nur mit dem Chriſten⸗ 
thum ſelbſt aufgegeben werden) und der Welt, deren Objecte 
in unmittelbarer Nähe und Berührung zu uns ſtehen, indeß 
die der höheren Welt angehörigen fern und verhüllt ſind. Wie 
hierdurch im allgemeinen, fo wird die Concupiscenz des Men⸗ 

3 * 
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ſchen noch mannigfach durch klimatiſche, pädagogiſche, diätetiſche 
und ſociale Einflüſſe ins beſondere potenzirt. 

Im Dienſte der Concupiscenz erſcheint die Phantaſie, deren 
urſprüngliche Aufgabe war, das Göttliche aufzunehmen. Nun 
aber verdorben, iſt ſie noch größerer Verderbniß fähig. Sie 
ſtellt durch einen Zauberſchlag Vergangenheit und Zukunft als 
gegenwärtig dar und bewältigt damit unſere Sinnlichkeit. 

Auch der Verſtand tritt in den Dienſt der Sünde und bie⸗ 
tet ſeine ſophiſtiſchen Künſte zu ihrer Rechtfertigung oder Ent⸗ 
ſchuldigung auf. | 

Der nächſte Anlaß zu einer Sünde heißt Gelegenheit 
(occasio); wo die Sünde ſehr nahe liegt, und die Menſchen 
meiſtens und in der Regel dieſelbe begehen, nächſte (proxima), 
ſonſt entfernte (remota) Gelegenheit. | | 

Die nächſte oder entfernte Gelegenheit kann die es an 
und für ſich (absolute, per se, materialiter proxima), oder 
nur relativ (respective, per accidens, formaliter proxima) 
für dieſen oder jenen Menſchen fein. Sie kann ſich verhalten 
als eine freiwillige, der man ſich entziehen, oder aber als 
unfreiwillige, der man ſich durchaus nicht oder ſchwer 
entziehen kann, indem die Nothwendigkeit oder der Beruf den 
Menſchen in dieſelbe bringt. 


— OT — 
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Specielle Ethik. 


Die ſpecielle Ethik theilt ſich in die Pflichten⸗ und in die 
Mittellehre. 


I. Theil. 
Pflichten lehre. 


Die Pflichtenlehre behandelt unſere Pflichten gegen Gott, 
gegen uns ſelbſt und gegen Andere. | 


I. Buch. 
N bg Pflichten gegen Gott. | 
Die Lehre von den Pflichten gegen Gott zerfällt in die von 
den göttlichen theologiſchen) Tugenden und die von der Got⸗ 
tes verehrung. 


I. Abſchnitt. 
Von den theologiſchen Tugenden. 


Die theologiſchen Tugenden haben ihren Namen von ihrem 
unmittelbaren Objecte oder Terminus, woraus auch deren bes 
ſondere Dignität erhellt. Das unmittelbare Object der gött⸗ 
lichen Tugenden iſt auch die erſte Urſache derſelben. Kraft 
des Rechtfertigungsactes finden ſie ſich in dem Menſchen als 
eingegoſſener Habitus, beſtimmt, mit der freien Mitwirkung des 
Menſchen zu einem auch erworbenen Habitus zu werden. Wie 
nur Gott der Urheber dieſer Tugenden ſein kann, erhellt aus 
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der Unfähigkeit des Endlichen, ſich zu dem Unendlichen und das 
Unendliche zu ſich in Bezug zu ſetzen. (Was weiter auszufüh⸗ 
ren der Dogmatik angehört.) 

Die Entwickelung des eingegoſſenen Habitus zum erworbe⸗ 

nen Habitus geſchieht mittelſt der ſogenannten Erweckung dieſer 
Tugenden durch lebendige Vergegenwärtigung ihres Objectes und 
Motives. Je häufiger und ernſter dieſe Erweckung, deſto beſſer, 
denn um ſo wacher und lebendiger wird dieſer Habitus, der erſt all 
unſere Thaten heiligt, um ſo ſtärker und tüchtiger wird der⸗ 
ſelbe für alles Gute und gegen alles Böſe. Beſonders wichtig 
und nothwendig iſt dieſelbe in wichtigen Augenblicken und Pe⸗ 
rioden des Lebens, alſo bei dem Erwachen der Vernunft, dem 
Eintritt ins bewußte und freie Leben, damit Jeder nun ſelbſt 
thue, was bei der Taufe die Pathen für ihn gethan; beim Ein⸗ 
tritt in die Ewigkeit, bei dem Saeramentenempfang, und in 
ſchweren Verſuchungen; in welchem Falle wir das ſchützen 
müſſen, was uns ſchützt. 
Aus der Würde der theologiſchen Tugenden erhellt die 
Größe der ihnen entgegenſtehenden Sünden. Da die Tugenden eine 
directe Converſion zu Gott ſind, ſo ſind dieſe Sünden eine directe 
Averſion von Gott. (Ueber den Unterſchied der drei göttlichen 
Tugenden ſiehe die Dogmatik.) 


Cap. J. 
Glaube. 


Der theologiſche Glaube iſt das Fürgewißhalten der von 
Gott in und durch Chriſtus geoffenbarten und von der Kirche 
bewahrten und bezeugten Wahrheiten auf Grund und Autorität 
Gottes, Chriſti und der Kirche. Sein Object iſt die göttliche 
Wahrheit und ſein Motiv die göttliche Wahrhaftigkeit in Chriſti 
Wort und dem Zeugniſſe der Kirche. Der Glaube unterſcheidet 
ſich vom Wiſſen durch ſeine Mittelbarkeit (er iſt kein Erkennen 
durch unmittelbare ſinnliche oder intellectuelle Anſchauung ſeines 
Objectes), und vom Meinen durch die Gewißheit ſeines Objec⸗ 
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tes). In dem rechten Glauben findet ſich das dreifache Moment: 
an Gott, Gott, in Gott glauben (eredere Deum, Deo, in Deum. 
Aug., letzteres die Bewegung des Willens zu Gott) in Einigkeit 
verbunden. 

Die relative Vollkommenheit des Glaubens iſt bedingt: 
1) von dem klaren und beſtimmten Bewußtſein ſeines Objectes 
und Motives; 2) von ſeiner Lebendigkeit, Wirkſamkeit; 
3) von deſſen Bekenntniß (Corde quidem creditur ad justi- 
tiam, ore autem fit confessio ad salutem). Von dem Offenba⸗ 
rungsinhalte iſt ein Theil ausdrücklich (explicite) zu glauben, 
verſchieden nach dem Grade der Bildung und dem beſonderen 
Berufe (z. B. des Prieſters, Biſchofs), ſo daß die Anforderung 
für den Aelteren, und den zum Lehren Beſtimmten größer, denn 
für den Jüngeren und Lernenden iſt; für Alle iſt nothwendig der 
Inhalt des apoſtoliſchen Symbolums. 

Die Pflicht des Bekenntniſſes enthält negativ dieſes, daß 
der Glaube nie durch Wort und That, weder direct noch indi⸗ 
rect, verleugnet ), und affirmativ dieſes, daß der Glaube bisweilen 
poſitiv und direct bekannt werde, wenn nämlich die legitime Obrig⸗ 
keit, das Heil des Nebenmenſchen und die Ehre der Religion ſelbſt 
es fordert. Außer dieſen Fällen iſt es erlaubt, und nach Umſtänden 
ſogar Pflicht, ſeinen Glauben geheim zu halten, um denſelben 
nicht dem Geſpötte des Unverſtandes Preis zu geben und die 
Bosheit nicht zur Verfolgung zu reizen. In der alten Kirche 
war dies auf eclatante Weiſe in der Arcandisciplin ausgeſpro⸗ 
chen. Wie die rein negative Diſſimulation des Glaubens von 
der poſitiven Simulation eines falſchen Glaubens (z. B. unter 
Muhamedanern) himmelweit verſchieden iſt, bedarf keiner Aus⸗ 
einanderſetzung. Es iſt derſelbe Unterſchied, wie zwiſchen Lü⸗ 
gen und Nichtſag en. | 

Einer Glaubensverfolgung darf und muß man in der Re⸗ 
gel durch Flucht ſich entziehen, um ſich ſelbſt und den Verfol⸗ 
gern die Gelegenheit zur Sünde abzuſchneiden. So that Chri⸗ 
ſtus und die meiſten Märtyrer. — Wer die Gefahr liebt, wird 

1) Ct. Thom. 2. 2. d. I. art. IV. 

2) Matth. X, 33. Luc. IX, 26. 
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in der Gefahr umkommen. — Unter befonderen Umſtänden hinge⸗ 
gen, wo nämlich der Glaube unſer Zeugniß, das Heil der 
Gläubigen unſere Gegenwart fordert, wäre Flucht keine Weis⸗ 
heit ſondern Feigheit. 

Der Glaube fordert auch Ausbreitung aus allen Kräften 
in rechter Abſicht und Weiſe mit abſoluter Verſchmähung aller 
unwürdigen Mittel. Das rechte Proſelytenmachen liegt tief in 
der Natur des Menſchen und der Wahrheit begründet. Die 
lebendige Ueberzeugung ſucht ſich ſoviel als möglich mitzutheilen, 
und die Wahrheit ſucht die größtmögliche Verbreitung, und das 
Menſchengeſchlecht hat ein ſtrenges Recht und eine ſtrenge Pflicht 
dieſelbe zu verbreiten. (Gegen kale inne ſiehe 
Matth. XXIII, 13.). 

Die dem Glauben tach benden Fehler ſind: der Un⸗ 
glaube und der Aberglaube in ihren verſchiedenen Er⸗ 
ſcheinungsweiſen der Erkenntniß und Praxis. Die Erſcheinungs⸗ 
weiſen des Unglaubens ſind der Scepticismus, Atheismus, 
Pantheismus, Naturalismus, Rationalismus, Indifferentismus 
(allgemeiner, gröberer und ſpecieller feinerer) und die Häreſis. 


Der Unglaube iſt negativ: Nichtglauben aus Unwiſſenheit; poſitioe: 


Nichtglauben mit Kenntniß der göttlichen Offenbarung; total 
(Atheismus, Deismus, Pantheismus), oder 32 7 Juden, 
Muhamedaner, Häretiker.) | 

An den Unglauben reiht ſich die Zweifelſucht. 

Die Wurzel des Unglaubens iſt Egoismus, der feine Erkennt⸗ 
niß und feinen Willen nicht über ſich erheben und opfern will; er iſt 
bei allem Schein einer Kraft dennoch eine Unkraft, eine Trägheit, 
Zerſtreutheit des Verſtandes oder des Herzens; er iſt zu unmäch⸗ 
tig ſich aufzuopfern, alſo nicht im Stande, den edelſten und größ⸗ 
ten Act, deſſen die Creatur fähig und wozu ſie verpflichtet iſt, 
zu vollbringen. 

Die Heilung des Unglaubens findet ſtatt durch die Hei⸗ 
lung des Egoismus, der ſeinen Verſtand oder ſeine Sinnlich⸗ 
keit für das Höchſte hält, und dieſe geſchieht durch Betrachtung 
der Dignität Gottes und des Glaubens und durch Betrachtung 
der ſchlimmen Folgen des Unglaubens, welche da ſind: Verfin⸗ 
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ſterung des Verſtandes, Verderbniß des Herzens, Laſterhaf⸗ 
tigkeit des Lebens, Unſeligkeit hier und dort. Der Indiffe⸗ 
rentismus insbeſondere wird aus einem religiöſen nothwendig 
auch ein ſittlicher und ſocialer; der Gleichgültige gegen Gott 
iſt's auch gegen Andere und gegen ſich ſelbſt; er fragt nicht, wo⸗ 
von und wozu und was er iſt. 

Der Aberglaube iſt falſche Erkenntniß und falſche Verehrung 
Gottes, ſo daß entweder die Gottheit oder die Verehrung eine 
falſche iſt (Polytheismus, Pantheismus, Phariſäismus). 

Als beſondere Formen des Aberglaubens ſind zu nennen: 
Wahrſagerei und Zauberei: Erſtere iſt nach den vier Elementen: 
Geomantie — wenn irdiſche Körper, Holz, Stein, Metall ge⸗ 
braucht werden — Hydromantie, Aeromantie und Pyromantie; 
nach beſondern Formen Stichomantie, Chiromantie, Rhabdoman⸗ 
tie ꝛc.; letztere findet ſtatt, wenn dem Teufel eine Art Herrſchaft 
und Verehrung neben Gott eingeräumt wird. — Ob Zauberei mög⸗ 
lich ſei, kömmt hier nicht in Frage, jedenfalls kann weder philo⸗ 
ſophiſch noch theologiſch die Möglichkeit unbedingt beſtritten wer⸗ 
den. Wunder kann der Teufel nicht verrichten, wohl aber kann 
ihm eine höhere Naturkenntniß beigemeſſen werden. Indeſſen 
beſtand doch vielfach der böſe Wille zu zaubern, und dagegen 
kämpfen die canoniſchen Geſetze und die Sittenlehre. 

Die Schlechtigkeit des Aberglaubens erhellt aus der Würde des 
wahren Glaubens, gegen den er iſt, aus ſeinen Quellen, die da ſind: 
Unwiſſenheit, Ohnmacht oder Uncultur des Verſtandes und Aus⸗ 
ſchweifung der Phantaſie, ſowie aus ſeinen Folgen, die da ſind: 
Verfinſterung des Verſtandes, Zerſtörung der Moralität und 
wahren Religioſität, mehr oder weniger, je nach der % e 
Art des Aberglaubens. 

Damit iſt auch die Weiſe denſelben zu bekämpfen ausgeſpro⸗ 
chen, jedoch bedarf es bei der Ausrottung deſſelben großer Vor⸗ 
ſicht, damit nicht zugleich ausgerottet werde, was kein Aberglaube 
iſt. Der Glaube und . glg darf dabei nicht ange⸗ 
griffen werden. 

Der Aberglaube iſt oft verbunden mit dem Unglauben und 
beide äußern ſich in ihrem Parorysmus als Fanatismus. 
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Cap. II. 
Hoffnung. 

Die theologiſche Hoffnung iſt das wirkſame Verlangen und 
die höchſte Erwartung des höchſten Gutes und aller Güter, 
welche von Gott in Chriſto verheißen, und in der Kirche verkün⸗ 
det ſind, und weil ſie da verkündet ſind. Feſt iſt die Erwartung 
in Bezug auf die Verheiſſungen Gottes, ſchließt aber eine Furcht 
nicht aus in Bezug auf den Hoffenden ſelber, der nimmer ſicher 
fein kann, daß er alle Bedingungen erfüllt habe ). 

Das erſte Object der Hoffnung iſt das höchſte Gut, Gottes 
ewiger Beſitz, wozu ſämmtliche, dahin führende Güter, als Mit⸗ 
tel gehofft werden:). Ihr Motiv iſt Gottes Wahrhaftigkeit, 
Güte und Macht und Chriſti Verdienſt. 

Die Hoffnung iſt in Weiſe des Gebotes und Mittels (neces- 
sitate praecepti et medii) nothwendig; letzteres verkannten die 
Quietiſten. Die Hoffnung, weit entfernt, eine Unvollkommenheit 
zu ſein, iſt nothwendig im Bilde des Chriſten, wie es der 
Apoſtel entwirft. Nirgend hat Chriſtus die reine Liebe gefor⸗ 
dert, überall hat er zur Hoffnung aufgefordert. Man ſehe z. B. 
die acht Seligkeiten. Eben ſo die Apoſtel. Wer mag ſich nun 
erheben über die Lehre Chriſti und ſeine Praxis, heiliger ſein, 
als die Apoſtel und die katholiſche Kirche? Es iſt undenkbar, 
daß ein Menſch bei Glaube und Liebe zu Gott auf den künfti⸗ 
gen Beſitz Gottes verzichten könne. Die höchſte Liebe wünſcht 
die innigſte Vereinigung mit dem Geliebten — alſo hofft ſie. 

Die Hoffnung iſt vollkommen, nach der klareren Erkenntniß 
ihres Objectes und Motives, und entwickelt ſich (wird erweckt) 
durch lebendige Betrachtung derſelben, und ihres Bedürfniſſes. 
Wer kein Bedürfniß fühlt, bei dem iſt Hoffnung nicht möglich. 

Der Hoffnung entgegen iſt: 1) Das ungeordnete Verlan⸗ 
gen nach dem Endlichen und das falſche Vertrauen auf baffelbe, 
Hier find die Objecte der Hoffnung vertauſcht; fie verhält 
ſich wie Aberglaube zum Glauben, und enthält eine Läug⸗ 


4) Philipp. 11, 12. | | 
2) Matth. VI., 19—34. Rom. VIII. 1 Petr. V, *. 
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nung Gottes und eine Apotheoſe der Creatur. 2) Die Verzweif⸗ 
lung in Bezug auf das höchſte Gut und die dazu gehörigen 
Güter; entweder hinſichtlich ihrer Wirklichkeit und Vorzüglich⸗ 
keit oder hinſichtlich der Möglichkeit dieſelben zu erlangen. Sie 
entſpricht der Zweifelſucht auf dem Gebiete des Glaubens. 3) Die 
Vermeſſenheit, welche da ohne alles Verdienſt und mit allem 
Mißverdienſt, oder welche auf Grund ihres bloßen eigenen Ver⸗ 
dienſtes (Pelagianer) des Heiles theilhaft zu werden, zuverſicht⸗ 
lich erwartet, (wie z. B. die Phariſäer meinten, daß nur die 
Abſtammung von Abraham zur Erlangung der Seligkeit hin⸗ 
reiche). Wie in der Verzweiflung Gottes Barmherzigkeit ge⸗ 
läugnet wird, ſo iſt die e eine Läugnung der gött⸗ 
lichen Gerechtigkeit. 


Cap. III. 
Theologiſche Liebe (charitas.) 


Die theologiſche Liebe iſt das Streben des Willens zu Gott 
als höchſtem Gut wegen ſeiner ſelbſt und zur Creatur als rela⸗ 
tivem Gut wegen Gottes. Ihr Object iſt Gott, dann wir 
und der Nächſte; ihre Urſache iſt der h. Geil) in und mit 
unferem Geiſte, und ihr Mittler iſt Chriſtus ?). Ihr Motiv iſt 
Gott, als abſolutes Gut in ſich, und als höchſt gut für und gütig 
gegen uns. Seine abſolute Güte iſt eben ſeine Unendlichkeit, 
ſeine immanente Lebendigkeit als Vater, Sohn und Geiſt, ſeine 
relative Güte erſcheint in den Gütern der Natur, Gnade und 
Glorie in unſerer Schöpfung, Erlöſung, Heiligung und Vollendung. 
Die Creatur iſt zu lieben nach ihrer relativen Güte, inſofern ſie von, 
für und nach Gott iſt, und es Gottes Wille iſt, daß wir ſie lieben. 
Dieſes gilt beſonders von den perſönlichen Creaturen, die im engern 
Sinne nach dem Bild Gottes geſchaffen ſind, während in der Natur 
nur die Spuren Gottes gefunden werden. In dem Motiv dem 
Liebe zur Creatur liegt ſchon das Maaß dieſer Liebe angegeben; 
nämlich daß wir die Creatur ſo lieben wie Gott es will. 


1) Rom. V, 5. 
2) Rom. VIII, 39. 
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Die wahre Liebe iſt nothwendig rational (d. h. nicht 
rational beſchränkt, als ob unſere Liebe gegen Gott je unmäßig 
ſein könnte und von der Vernunft in Schranken gehalten wer⸗ 
den müßte, ſondern rational begründet), logiſch, Bewegung un⸗ 
ſeres Geiſtes als denkenden und wollenden zu Gott dem Geiſte. 
Sie kann mit Empfindung verbunden ſein, wie aus den 
Leben vieler Heiligen erſichtlich iſt, beſteht aber nicht noth⸗ 
wendig damit, viel weniger daraus, ſondern kann mit dem ſo⸗ 
genannten Zuſtande der Trockenheit (ariditas) beſtehen, wie aus 
dem Leben und den Werken vieler Asketen erhellt. Die wahre 
Liebe iſt nothwendig eine Gott über Alles ſetzende, und ſo⸗ 
mit höchſte; fie kann aber dieſes entweder nur appretiativ 
ſein, wo der Menſch ſo geſinnt iſt, daß er lieber Alles 
verlieren, als Gott zu lieben aufhören und durch eine ſchwere 
Sünde beleidigen möchte; oder ſie kann zugleich auch inten⸗ 
ſiv und pathologiſch, nämlich mit dem höchſten Affect des 
Herzens verbunden ſein. Wie die appretiativ höchſte hinreicht, die 
intenſiv höchſte nicht erforderlich iſt, leuchtet aus dem Vorhergehenden 
ein. Viele confundiren die Liebe mit den Empfindungen, welche da⸗ 
mit verbunden fein können. In dem Effecte, nicht im Affecte muß ſich 
die Liebe erproben. Die Liebe offenbart ſich im freudigen Denken 
an Gott, im Gehorſam gegen Gott, im Eifer für Alles, was 
Gottes iſt und in der Freude an der 58 ſeines 
Reiches. 

Aus der Liebe geht hervor die kindliche Furcht vor Gott, 
nämlich das Beſtreben, Alles zu meiden, was ihm mißfällt; fer⸗ 
ner, das Verlangen Gott ähnlich zu werden und ſein Bild auch 
in Anderen immer mehr auszugeſtalten. 

Der Liebe entgegen iſt die Gleichgültigkeit gegen 
Gott und was ſein iſt, und der formelle Haß Gottes, Chriſti und 
des Seinigen, der gr = begeifert, deſſen Loſung: Ecrasez 
P'inſame )). 5 

Gegen die . Liebe a ferner der Myficismus 


1) Voltaire, Diderot ete. Cf. Stark Triumph der gpifofoppie I. 
Band, N 
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nicht Myſtik), der um das Objeetive, als: Lehre, Disciplin, 
Ciultus der Kirche unbekümmert, in feinen ſubjeetiven Gefühlen 
ſchwelgt und ſchwärmt. 

Ferner der Quietis mus, und zwar der eraſſe, wel- 
cher alle menſchliche geiſtige Thätigkeit und allen Kampf gegen 
die Verſuchung (Molinos), und der feine, der alle Hoffnung auf 
Vergeltung (Fenelon) aufzugeben räth. 


U. Abſchnitt. 


Verehrung Gottes. 


Gottes Ehre iſt zweifach: die innere (gloria interna), in 
wiefern Gott ſich ſelbſt weiß, liebt und will, und die äußere 
(gloria externa), in wiefern er in ſeinen Werken ſich kund gege⸗ 
ben hat, um von den Menſchen anerkannt zu werden. Wird er 
hier von ihnen anerkannt, ſo iſt dieſes Verehrung. Die Vereh⸗ 
rung Gottes iſt daher das freie und feierliche Bekenntniß der 
abſoluten Vollkommenheit und Herrſchaft Gottes. Die Noth⸗ 
wendigkeit der Verehrung Gottes ergibt ſich aus dem Begriffe 
und der Beſtimmung der Creatur — näher des Menſchen, — 
welche wie von Gott ſo auch für Gott geſchaffen iſt. | 

Daß dieſe Verehrung eine innerliche, geiftige (cultus. inter- 

nus) ſein muß, erhellt daraus, daß nur eine ſolche Gott als dem 
abſoluten und dem Menſchen als dem relativen Geiſte ziemt ). Aber 
auch äußerlich (e. externus) muß die Verehrung ſein, weil der 
ganze Menſch zur Gottesverehrung verpflichtet, und der Menſch 
nicht bloß Geiſt, ſondern auch Natur iſt, weil das äußerliche dem 
innerlichen als Organ und Symbol zu dienen hat, Alles von und 
für Gott iſt, und dieſes Verhältniß in Allem auszuſprechen iſt. 
(Daher muß auch, was den Menſchen umgibt, zur Gottesverehrung 
dienen. Kirche, Weihrauch, Lichter u. ſ. w.) 
N Wie der Menſch im Allgemeinen zur Verehrung Gottes 
verpflichtet iſt, ſo im beſonderen zu der von Gott beſonders vor⸗ 
geſchriebenen und zu der von der Kirche feſtgeſtellten Cultus⸗ 
ordnung. 3 


1) Joh. IV. 23. 
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Die Verehrung Gottes kann in näherer ordentlicher 
Weiſe, in fernerer auſſerordentlicher und in noch fernerer 
mittelbarer Weiſe geſchehen. 


A. Ordentliche Gottes verehrung. 


Cap. I. 
Vom Gebet. 


Gebet iſt die Erhebung der Seele zu Gott; — der Seele, 
nicht der Phantaſie oder des Verſtandes oder des Gemüthes u. ſ. w. 
Die Erhebung aller inneren Kräfte nach ihrer Einheit und To⸗ 
talität iſt das Gebet. 

Das Gebet iſt eine hohe Pflicht, nicht bloß inwiefern es noth⸗ 
wendigſtes Tugendmittel und Sühnungsmittel iſt, ſondern auch und 
hauptſächlich, weil es die nothwendige Ausſprache und unmittel⸗ 
barſte Folge des Verhältniſſes der Creatur zu Gott iſt (necessitas 
medii et praecepti). — Die das Gebet bloß in erſter Beziehung 
wollen gelten laſſen, mögen bedenken, daß dann die Engel und 
Vollendeten nicht beten, und wie ſehr das Gebet herabgeſetzt wird, 
wenn ſie es nur für Sünder wollen gelten laſſen. Das Gebet 
iſt überhaupt das Athmen, die Nahrung und Labung der Seele. 
Dem Sünder aber nützt es in doppelter Beziehung — rückwärts 
als Sühnungs⸗ und vorwärts als Heiligungsmittel; es reinigt 
den Verſtand und den Willen. Das Gebet iſt entweder bloß 
innerlich — ſtilles, oratio mentalis — oder äußerlich — lautes, 
oratio vocalis. Es faßt und formulirt ſich aber jederzeit als 
Wort, als innerlich gedachtes oder äußerlich geſprochenes. Ohne 
Wort keine Thätigkeit unſeres Geiſtes, kein Denken und kein 
Wollen (Tertullian, Bonald). Durch das äußere Wort wird 
das innere in Andere vermittelt, die beſondere Gebetſtimmung und 
Weiſe ein Gemeingut (Gebetbücher, Vorbeten). Ohne Anſchlieſ⸗ 
ſung an eine tüchtige Gebetſtimmung und Weiſe eines Andern 
iſt für Viele ein rechtes Beten kaum möglich. 

Die Arten des Gebetes ſind: 

1) Anbetung; Bekenntniß der unendlichen Majeſtät were, 
und unſerer Unterwürfigkeit unter ihn. 
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ö 2) Dankgebet für abgewendete Uebel und empfangene Wohl⸗ 
thaten, geiſtige und leibliche, von uns und anderen. 

3) Bittgebet, deſſen Object das ewige Leben und alle dazu 
gehörigen Güter und Mittel, Abwendung der Sünde und 
Verſuchung von uns und Anderen, Verleihung der Gnade 
flüür uns und Andere. 

Zum Bittgebet fordert Chriſtus auf '); ebenſo die Apoſtel ); 
nicht nur für uns, ſondern auch für Andere (Fürbitte) '); für unſere 
Feinde *), kurz für Alle '). Moſes betet für Andere ). Auch für An⸗ 
dersgläubige iſt zu beten). (Das Gebet für ganz unwürdige Ver⸗ 
ſtockte nicht erhört Jer. VII, 16. XI, 14, XIV, 11. XV, 1.). Für das 
Bittgebet iſt endlich die Praris der Kirche in ihrer Liturgie ). Auch 
beweiſen viele offenbare Gebetserhörungen die Wirkſamkeit des Bitt⸗ 
gebetes, und wo unſer Gebet ohne Erhörung geblieben, iſt's, weil 
wir ſchlecht “) oder um ſchlechtes, nicht heilſames gebet haben. 
Das Bittgebet iſt Bekenntniß der Macht, Freiheit und Güte 
Gottes und der vollen Abhängigkeit unſerer ſelbſt und aller Dinge 
von Gott; daſſelbe iſt demnach dem Begriffe Gottes und der 
Creatur vollkommen angemeſſen. Nichts iſt ſchlechter als die ge⸗ 
gen das Bittgebet aufgebrachten Einwände. 1) Die Ordnung 
der Natur ſteht einmal feſt. — Es ſteht auch feſt, daß Gott das 
Gebet erhört. Da Gott unſer Gebet vorgeſehen, ſo iſt deſſen 
Erhörung mit in die Ordnung der Dinge aufgenommen worden. 
— 2) Gott braucht unſer Gebet nicht. — Aber er will's 
und wir brauchen's, damit wir ſo ſeiner Macht und Herrſchaft, 
und unſerer e ſeiner freien Güte und des Werthes 


*. 


* 


1) Matth. VII, 7 sq. XXI, 22. Mare. XI, 24. 

3) Jac. I. 5. 

3) Joh. XVII, 20 sq. Matth. V. 44. VI, 9. I Tim. II, 1 sq. 

4) Matth. V. 44. Act. VII, 59. 

5) I Tim. II, 1. 

6) Exod, XXXII, 31. Levti. XIV, 19. 

7) Jer. XXIX. 7. Esr. VI, 10. Baruch. I. 10. I Mace. XII, 11. 

8) Das Bittgebet iſt anerkannt von Socrates (ap. Plat. Tim. An- 
fang.), Demoſthenes (pro coron.), Cicero (in mehreren Reden), Plutarch 
(Aleibiad. II.) 

9) Jac. IV, 3. © 
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ſeiner Gabe inne bleiben. Wir tragen ihm unſere Nöthe vor, nicht 
damit er fie wiſſe, ſondern weil wir wiſſen, daß er's ſo will). 

Die Wirkung des Gebetes iſt: 1) Verdienſt überhaupt, 
2) Empfang des Gebetenen, 3) geiſtige Erquickung. Damit 
dieſe Wirkungen ſtattfinden, muß das Gebet gewiſſe Eigen- 
ſchaften haben. Seine größere oder mindere Vollkommenheit 
iſt bedingt durch die größere oder mindere Intention, At⸗ 
tention und Devotion. Auch ohne durchweg fortgeſetzte 
Attention wird kraft der erſten Intention Verdienſt, dann 
auch wohl das Gebetene öfter erlangt; die geiſtige Er⸗ 
quickung aber fordert außer der erſten Intention auch fort⸗ 
währende Attention. Die erſte Vorbereitung zum Gebete und 
bleibende Bedingung ſeiner Fortdauer iſt die Sammlung; dieſer 
und der Vollkommenheit des Gebetes entgegen iſt die Zerſtreuung, 
mit deren Freiwilligkeit der Begriff des Gebetes vollſtändig 
aufgehoben iſt. Denn ohne das innere Wort iſt das äußere 
hohl und leer und kein wahrhaft menſchliches (Battologie). 

Die Eigenſchaften des Bittgebetes insbeſondere ſind: 1) daß 
es vor Allem auf das Nothwendige, dann auf das Nützliche 
gehe, in Bezug auf das abſolut Gute abſolut, in Bezug auf 
das hypothetiſch Gute hypothetiſch ſei, mit Ergebung in den 
göttlichen Willen ). 

2) Daß das Gebet verrichtet werde mit Vertrauen ), mit 
Demuth *), Haß der Sünde ) (denn das Gebet des Sünders 
bleibt unerhört Prov. XV, 29.), Andacht) und gehöriger Dis⸗ 


1) Hier. Breviter respondendum est, nos non narratores esse sed 
rogatores. Aliud est enim narrare ignoranti, aliud scientem petere. In 
illo indicium est, hic obsequium. Ibi fideliter indicamus, hic miserabi- 
liter obsecramus. In Matth. I. I. c. 6. (Cf. Thom. 2. 2. d. 83. art. II. 
Bergier examen du materialisme.) 

2) Cf. Matth. XXVI, 39. I Petr. V. 6. Salomon betet um Weis⸗ 
heit I Reg. III, 9 sd. Hiskias um Lebensverlängerung Jes. REN, 
10 sd. Bitte um das tägliche Brod Matth. VI, 11. 

3) Jac. 1,6. Tuc. XI, 5. Ps. VI, 10. LXV, 3. LXVI 20 

4) Sir. XXXV, 21. 

5) Thren. III, 8. & 2 

6) Matth. VI, 5. sqq. 
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* poſition gegen den Nächſten, ihm zu verzeihen !), ihm zu helfen ), 
und daß es im Namen Chriſti verrichtet werde '). 

Aus dem Begriffe des Gebetes erhellt, daß daſſelbe oft 
ftattfinden müſſe. Auch Chriſtus und die Apoſtel fordern dazu 
auf. Gerathen iſt, allzeit zu beten *), wenigſtens habituell und 
der Intention nach allzeit in uns, getuell aber oft zu beten ). 
Das fordert auch unſere Noth, namentlich die geiſtige“). Durch 
Gebet iſt daher in feinen Haupttheilen jeder Tag und beſonders 
jeder der Gottesverehrung geweihte Tag zu heiligen ). 

Der Ort des Gebetes iſt überall '), beſonders aber die 
Kirche, wegen ihrer Weihe, die zum Gebete ſtimmt, weil hier die 
Sacramente und Symbole den Gebetſinn wecken, und weil die 
verſammelte Menge das Gebet erhörbarer macht “). | 

Ganz befonders hat der Prieſter dem Gebete obzuliegen. 
Sehr weiſe hat die Kirche demſelben eine beſtimmte Gebetweiſe 
und Ordnung, die prieſterlichen Tagzeiten oder canonifchen Stun⸗ 
den (Brevier) vorgeſchrieben, welche für die Weltgeiſtlichen An⸗ 
fangs mehr Gebrauch als Geſetz war, ſpäter durch den Willen 
der Kirche zum Geſetz geworden iſt. Sie ſind durch ihren Ordo 
(Subdiaconat) oder durch ein Benefieium dazu verpflichtet “). Daß 
aber die Kirche berechtigt ſei, eine ſolche Verpflichtung aufzulegen, 
iſt ſo gewiß, als daß ſie es gethan. Der Prieſter iſt nicht bloß ein 
Mann, der ſich der theologiſchen Wiſſenſchaft widmet, das iſt nur die 
eine Seite an ihm; er muß ſich auch der Frömmigkeit widmen. 


1) Matth. VI, 14. XVIII, 24. 

2) Tuc. VI, 38. Prov. XXI, 13. 

3) Joh. XVI, 23. 

4) Luc. XVIII, 1. I Thess. V,. 17. 

5) Matth. VII, 7. sqq. XXVI, 38. sqd. Tuo. XI, 5. sqq. XVIII, 1. 

6) Matth. XXVI, 41. 

7) Die Patriarchen beten am Abend und Morgen Gen. XIX, 27. 
XXIV. 63. Morgengebet Ps. LXIII, 7. Vor und nach Tiſch beteten die 
alten Hebräer, Chriſtus, die Apoſtel, die alten Chriſten. Beſondere Stunden 
des Tages find dem Gebete beſtimmt bei den Juden, Chriſten, Moslem. 

8) I Tim. II. 8. | 

9) Ct. Chrys. de ineompreh. Hom. III. n. 6. 

10) Cf. Conc. Basil. Sess. XXI. art. v. 

Klte's Syſtem der Moral, 2. Tuft, a 
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Durch die virtuelle Intention wird der Forderung der * 
Kirche in Bezug aufs canoniſche Gebet genügt und unfrei⸗ 
willige Unterbrechung der Aufmerkſamkeit bedingt keine Pflicht, zu 
wiederholen. * 

Wer noch unter dem Titel eines Benefieiums zu den ca⸗ 

noniſchen Tagzeiten verpflichtet iſt, muß für die Unterlaſſung 
des Brepiers eine derſelben entſprechende Portion ſeines Ein⸗ 
kommens an die Kirche, welcher er dient, reſtituiren, oder ſie zu 
Almoſen oder ſonſt einem frommen Werke verwenden. 
Auf einen legitimen Grund hin kann, wie von jedem Kir⸗ 
chengeſetz, ſo auch von dieſem dispenſirt werden, für eine gewiſſe 
Zeit oder für immer, für das Ganze oder für einen Theil nach 
der Dauer und dem Maaße des Unvermögens. 

Es erlaſſen ſich aber auch Manche ſelbſt dieſe Pflicht unter 
den nichtigſten Vorwänden. Nichtig iſt der Vorwand, welchen 
Viele aus dem Inhalt, der Geſtalt des Breviers entnehmen; denn 
darum darf noch Niemand ſich das Offieium erlaſſen, oder demſelben 
willkürlich etwas anderes, Meditation, oder ſelbſtgewählte, ſelbſt⸗ 
gemachte Gebetsweiſe ſubſtituiren. Die Solches thun, ſollten beden⸗ 
ken, daß Gehorſam und Demuth die erſten chriſtlichen und prieſterli⸗ 
chen Tugenden ſind, und daß die erſte und wichtigſte Reformation die 
unſerer ſelbſt iſt. Welche da den Zeitmangel vorſchützen, ſollten nur 
auf eine beſſere Zeitöconomie refleetiren, und wohl bedenken, 
daß das Brevier die größten Theologen, einen Mabillon, der 
ſolches ſogar geſungen, Petau, Boſſuet, u. a. nicht hinderte, die⸗ 
ſes zu ſein. 


Cap. II. 
Der öffentliche gemeinſame Gottesdienſt. 


In dem öffentlichen gemeinſamen Gottesdienſte wird Gott 
öffentlich als der gemeinſame Herrſcher und Vater Aller be⸗ 
kannt, wird der Glaube, die Hoffnung und die Liebe, über⸗ 
haupt die Religioſität der Einzelnen durch die Geſammtheit po⸗ 
tenzirt, gepflegt und ernährt, das Bewußtſein der Einheit Aller 
in Chriſto und dem heil. Geiſte wach und lebendig erhalten und 
feierlich dargeſtellt. In ihm werden auch die menſchlichen Ver⸗ 
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F. hältniſſe veredelt und ausgeglichen; nirgends wird in einer ſo 
edlen Weiſe als hier die Ungleichheit der Stände aufgehoben. 
HOieffentlicher und gemeinſamer Gottesdienſt war im A. B. 
vorgeſchrieben; ihn bezweckte Chriſtus bei der Stiftung der 
Euchariſtie); zu ihm fordert er auf durch Verheiſſungen ); 
zu ihm ermahnen die Apoſtel ); zu ihm verſammeln ſich die 
Gläubigen von der älteſten Zeit an ). f 

Gegen den öffentlichen gemeinſamen Gottes dienſt wird geſagt: 

1) Gott braucht ihn nicht. — Antw. wie beim Gebete: 
Gott will ihn, und wir brauchen ihn. 
29) Der öffentliche Gottesdienſt erbaut nicht; er iſt mit zu 
vielen Mängeln behaftet. — Antw. Reformire nur Jeder ſich 
ſelbſt. Die Mängel derjenigen indeſſen, welche zum Gottes dienſt 
kommen und denſelben vorſtellen, heben die Bedeutung und die 
Würde des Gottesdienſtes ſelbſt nicht auf. Der wahre Gläubige 
ſucht und findet Stoff genug für ſeine Erbauung. 

Zum öffentlichen Gottesdienſte gehört Leſung, Gebet, Ge⸗ 
fang ') und Proceſſion “). Die Haupthandlung bei demſelben 


8 1) Tuc. XXII, 19. 

2) Matth. XVIII, 20. 

3) Heb. X, 25. I Tim. II. 1. sq. I Cor. XI, 8. sq. XIV, 19. sq. 

4) Act. II,. 42. 46. XII, 5. 

5) Den Geſang als einen Theil des öffentlichen Cultus 5 wir be⸗ 
reits organiſirt im A. B. Zu ihm fordert auf der Apoſtel Eph. V, 19. 
Col. III. 16. Geſang in der Kirche war von älteſter Zeit her Sitte. S. 
Plin. 1. X. epl. 97. Orig. Cels. VIII, 67. Eus. VI, 38. zur Zeit des 
Ignatius nach Soor. VI, 8. Aug. Conf. X, 33. Cf. Bond de Psalmod. 
c. XVI. Thom. Discipl. ecel. II, 70. Nur Zwingli hielt den Geſang 
für Unſinn. 

6) Die Proceſſionen ſind theils myſtiſche, wie die am Palmſonntag, 
theils ſupplicatoriſche, wie die Litanien, theils feierliche euchartſti⸗ 
ſche, latreutiſche, wie beſonders jene am Frohnleichnamsfeſte (Theopho- 
ria). — Hieher gehören auch die Wallfahrten. — Einwände gegen die 
gottesdienſtlichen Proceſſionen und gegen die Wallfahrten an heilige Orte 
löſen ſich am einfachſten dadurch, daß nach der Verdrängung dieſer ſich im⸗ 
mer und überall profane Proceffionen (Auf⸗ und Umzüge) und Wallfahr⸗ 
ten an nicht heilige Orte ſubſtituiren (Wallfahrten zu Pferderennen, Wall⸗ 
fahrten der Naturforſcher). * 
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aber ift das Opfer der heil. Meſſe, von Chriſtus durch die 
Prieſter verrichtet. Die Wahrheit und Bedeutung dieſes letzte⸗ 
ren exponirt die Dogmatik, woraus ſich von ſelbſt ergibt, mit 
welchem Ernſte und welcher frommen Sammlung die heil. Opfer⸗ 
handlung zu vollziehen und zu begleiten iſt ). Wie im alten) 
ſo ſind auch im neuen Teſtamente beſtimmte Tage der Gottes⸗ 
verehrung beſonders geweiht. An die Stelle des alten Sabbats ) 
trat ſchon ſehr frühe“) zum Gedächtniß an Chriſti Auferſte⸗ 
hung) und die Herabkunft des Geiſtes der Sonntag. Bald 
darauf folgten die Feſte Chriſti zur Betrachtung der Myſterien 
ſeines Erlöſungswerkes, die Feſte der heil. Jungfrau und der 
Apoſtel, Märtyrer und (übrigen) Heiligen. Die der öffent⸗ 
lichen Gottesverehrung beſonders geweihten Tage ſind der 
Sonntag und die Feiertage. An ſich iſt kein Tag vor dem an⸗ 
deren “); daß die Kirche indeß ſolche heilige Zeiten beſtimmen 
und zu deren Feier verpflichten könne, iſt mit und aus der ihr 
von Chriſto gegebenen Miſſion und Autorität gewiß. Die von 
der Kirche vorgeſchriebene Feier enthält aber 1) die würdige 
Theilnahme an dem öffentlichen Gottesdienſte, namentlich dem 
heil. Opfer. 2) Die Enthaltung von allen ſogenannten knecht⸗ 
lichen Werken. 

Zur würdigen Theilnahme am heiligen Opfer gehört 
die Gegenwart des ganzen Menſchen bei der ganzen 
Handlung; alſo 1) äuſſerliche Gegenwart mit dem Kör⸗ 
per, ſo daß man mit den Sinnen alle Theile der heil. Hand⸗ 


1) Daß die Liturgie in einer alten allgemeinen Sprache geſchieht, iſt 
ziemend. Daß ganz neue und nationale Kirchen eine neue Sprache ha⸗ 
ben, iſt eben ſo natürlich. Griechen, Sprer, Kopten und Armenier haben 
alle ihre alte Liturgie. Die Juden zur Zeit Chriſti hatten ihre alte 
Liturgie, und Chriſtus hat ſie nicht getadelt. 

2) Exod. XX. 8. | | 

3) Der Sabbat ein Memorativ der Schöpfung, Gen. II, 3., und 
ein Prognoſtikon der Vollendung aller Dinge Heb. IV. 

4) Act. XX, 7. I Cor. XVI. 2. Apoc. I. 10. 

5) Matth. XXVIII, 1, Marc. XVI, 1. Joh. XX, 1. 

6) Col. II, 16. | 
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lung begleiten, dem Prieſter und der Gemeinde ſich genau an⸗ 
ſchließen kann. 2) Gegenwart bei der ganzen Opferhandlung, 
wenigſtens nach ihrer ſubſtantialen Integrität, vom Offerto⸗ 
rium inclusive bis zur Communion. 3) Innerliche Gegenwart 
mit dem Geiſte, dieſes namentlich bei den Haupttheilen der heil. 
Handlung. 

Anlangend die Enthaltung von knechtlicher Arbeit, ſo iſt 
dieſe poſtulirt durch den Begriff eines Gott geheiligten gottes⸗ 
dienſtlichen Tages, und die hiezu erforderliche Stille und Samm⸗ 
lung, wie andererſeits dieſer Ablaß von dem Zeitlichen und 
Weltlichen, dieſe heilige Muße dem Menſchen dazu dient, ſein 
Göttliches und Ewiges in Betracht zu ziehen, mit ſeinem Ur⸗ 
ſprung und Endzweck ſich ausſchließlich zu beſchäftigen und für 
den ewigen Sabbat in Gott ſich vorzubereiten). Wird jeder 
Nothwendigkeit eine beſtimmte Zeit geweiht, und dient der Menſch 
ſonſt dem Menſchen und ſeinem Leibe, ſo iſt es paſſend, daß er auch 
Gott und ſeinem Geiſte zu Zeiten diene, für eu religidfe Nahrung 
und Erquickung ſorge. 

Die Sonn⸗ und Feiertage ſind für eine große Claſſe ber 
Menſchen das einzige Memorativ ihrer Menſchenwürde und 
höhern Beſtimmung. Noch iſt hinzuzufügen, daß auch dem Kör⸗ 
per ſelbſt dieſe Ruhe ſehr zu gut kömmt und die Humanität zu 
dieſen Gottesferien ſich Glück zu wünſchen alle Urſache hat. 
Schaffet dieſe Tage ab, welche wie heilige Oaſen in der weiten 
Wüſte irdiſchen Treibens und Mühens ſind, und der Menſch, 
namentlich die dienende und arbeitende Claſſe, die immenſe Ma⸗ 
jorität der Menſchen wird zum Thiere und mit dieſem bald ein 
Schlachtopfer der brutalen eigenen oder fremden Habgier. Die 
größten Feinde des Menſchengeſchlechtes ſind daher die Plus⸗ 
macher und Induſtrialiſten, deren Tempel das Atelier (ohne 
odor suavitatis), deren Gott der Dampf, und deren Geſang das 
Schwirren der Spindeln und Pochen der Maſchinen iſt, und die 
nur rechnen, wieviel Werth durch das e der Sonn⸗ und 
Beiertage, v verloren geht. 


1) Hebr. IV. 11. 
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Die Werke find als knechtlich zu betrachten, nicht nach der 
Mühe oder nach dem Lohn, ſondern je nachdem ſie von dem 
Körper hauptſächlich vollbracht werden. Ein Menſch dient dem 
anderen und ſich nach dem Leibe, der Geiſt iſt frei und nur Gott 
unterthan; die Thätigkeit des Geiſtes iſt daher kein ſerviles 
Werk. Wiſſenſchaft und Künſte gehören dem Geiſte. Daher iſt 
die Ausübung der fogenaunten freien Künſte (Muſik, Malerei ꝛc.) 
kein knechtliches Werk. Auch hat der Gebrauch die zu unſerem 
Lebensunterhalte erforderlichen Arbeiten, als Backen und Kochen, 
aus der Categorie der verbotenen ſervilen Arbeiten entlaſſen, 
desgleichen Reiſen, Jagen, Fiſchen, Fechten, ſofern es zur Er⸗ 
holung und ohne Aergerniß geſchieht. Das Fahren der Schiffer 
und Fuhrleute betreffend, iſt angenommen, daß ſie ihre Reiſe 
an Sonn⸗ und Feſttagen (propter notabile damnum) fortſetzen, 
aber nicht beginnen dürfen. Die Actiones forenses ſind durch ein 
Geſetz Conſtantins vom Jahr 321) wie durch ſpätere Geſetze 
der Kaiſer verboten ?). Zur würdigen Feier der Sonntage 
und Feſte gehört auch die Enthaltung von allen Vergnügungen, 
die zur Sünde führen und zum Aergerniß gereichen können 
(Tänze, Schauſpiele er Art). Sünde iſt ee Werk 

per eminentiam. 
Im kleineren Maaßſtabe ſoll der dae Gottesdienst s 
im Hauſe ſtattfinden, das Bild der Kirche hier ſich wiederholen. 
Der Hausvater iſt hier Prieſter, die Familie mit dem Geſinde 
die Gemeinde. Zu dieſem häuslichen Gottes dienſte gehört ge⸗ 
meinſames Sprechen des Morgen- und Abendgebetes, fromme 
Leſung und Beſprechung, Recapitulation der Katecheſe und Pre⸗ 
digt. Hiegegen aber verhält ſich das Conventikelweſen mit ſtil⸗ 
ler oder erklärter ſeparatiſtiſcher Tendenz als eine Ausartung 
des häuslichen Gottes dienſtes, und iſt, ſtatt dem öffentlichen Got⸗ 


1) In cod. Justin, I. III. Tit. XII. de feriis no. 3. 

2) Jedoch gilt dieſes nur von den actus judiciales im ſtrengeren 
Sinne, z. B. Urtheilſpruch, gerichtlicher Eid; während Inſtruction, Leſung 
der Acten, Befragung der Rechtsgelehrten, ene Eid 2 als 
verboten angeſehen wird. 
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tesdienſte ſich als Nachbild und Wiederholung anzuſchmiegen, 
eine formelle Oppoſition zu demſelben. Conventikel ſind aber 
nur da leicht möglich, wo kein Opfer, kein Prieſterthum, keine 
beſondere Gegenwart Gottes ſich in der Kirche findet. Auch 
der Staat duldet außer ſich die kleine Societät der Fa⸗ 
milie; andere Vereine aber nur, inwiefern ſie von ihm approbirt, 
in ihn aufgenommen ſind. 


Cap. III. 
Sünden gegen die Gottesverehrung. 


Der Gottesverehrung entgegengeſetzt iſt: 

N Trägheit in den Handlungen der Gottesverehrung 
(acedia specialis), beſondere Erſcheinung der allgemeinen Träg⸗ 
heit in Beziehung auf alle Pflichterfüllung. Sie rührt her von 
einer negativen (Schwere, Indifferenz) oder poſitiven (Bosheit) 
Oppoſition gegen das Göttliche, und iſt nach der Verſchieden⸗ 
heit ihrer Urſachen auch dem Grade und der Schuldbarkeit nach 
verſchieden, in ihrem erſten Grade, als Lauheit (tepiditas) nur 
allzuweit verbreitet. g | 
II) Blasphemie, Schmähung Gottes in Wort oder 
anderen vorübergehenden (Gebärden) oder bleibenden Zeichen 
(Schriften, Gemälden). Sie kann poſitiv fein, indem Gott 
etwas Böſes aufgebürdet, oder negativ, indem Gott das 
Gute, was in und von ihm iſt, abgeſprochen und der Creatur 
zugelegt wird was Gott gebührt ); ſie iſt entweder eine ei n⸗ 
fache, oder eine häretiſche, nämlich die Läugnung eines Glau⸗ 
bensartikels enthaltend, und letztere entweder materiell oder 
formell häretiſch; ſie iſt entweder entfernter, indirect, 
oder direet, näher, auf Gott ſich beziehende Blasphemie. Die 
directe Blasphemie enthält formellen Haß und Verachtung Gottes. 
Blasphemie iſt auch die Gottesverſuchung in Rede und That, 
zu erfahren, ob Gott weiſe, barmherzig und dgl. ſei. Sie iſt 
eine formelle, mit der Abſicht, ſich von Gottes Unendlichkeit zu 


1) Ayotheofe der Kaiſer in Rom, der Gottloſen im Pantheon zu Paris. 
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verſichern, oder eine implicite, wo Einer begehrt oder thut, was 
einer Verſuchung gleich ſieht, ſich in Gefahr ſtürzt, die gehöri⸗ 
gen Mittel nicht anwendet. Auch gehört hieher das Murren 
wider Gott ). | | vor 

Die Größe der Sünde ') erhellt daraus, daß fie direct der 
Religion entgegenſteht und Gottes Majeſtät negirt, und daß ſie 
der Pflicht, Gottes Ehre zu verkünden, zu verbreiten, zu befördern 
und ihm zu erzeigen widerſtrebt. 

Wenn eine bloß gedachte Blasphemie eine entſetzliche Sünde 
iſt, wie viel mehr eine in Worten ausgedrückte, und wie viel. 
mehr die in Schrift und Werken der Kunſt für alle Zeiten und 
Räume befeſtigte; denn nicht nur iſt das Aergerniß um fo 
größer, ſondern es gehört dazu auch eine ſtärkere und längere 
Intenſion des Willens. 

Die indirecte, zunächſt auf heilige Dinge gehende Blas⸗ 
phemie iſt, in Vorausſetzung ihres vollen Bedachtes ſchwer, je 
nach der Würde ihres unmittelbaren Gegenſtandes. Oefter iſt 
jedoch nicht Verachtung Gottes, ſondern Zorn und dgl. die Ur⸗ 
ſache und das Motiv eines unehrerbietigen Gebrauches des 
Namens Gottes und heiliger Dinge (Saerament, Kreuz), wo 
dann eigentliche Blasphemie nicht ſtattfindet; öfter ſind die Aus⸗ 
drücke bloße Battologie, oft iſt auch der Proteſt, nicht zu blas⸗ 
phemiren in der Corruption der Namen ſchon enthalten (Sap⸗ 
perment, Sackerment, Corps bleu, Parpleu, Morbleu). Zur 
Blasphemie gehört der Fluch, die Verwünſchung (maledictio), 
deren Sündhaftigkeit verſchieden iſt nach der Größe des Uebels, 
welches, und der Würde deſſen, welchem, und dem Maaße der 
Ueberlegung und Aufmerkſamkeit, womit daſſelbe gewünſcht wird. 
Auch hier iſt die Abweſenheit oder Zurücknahme der Intention 
häufig in der Corruption der Worte oder des Satzes ſchon 
ausgeſprochen. | a 

Noch ift zu erwähnen der leichtfertige Gebrauch, vielmehr 
Mißbrauch der hh. Schriften, Namen, Myſterien und Ceremo⸗ 


4) Exod. XVI. 8. Jon. IV. 1. I Cor. X. 10. - 
2) Im A. B. fand auf Blasphemie die Steinigung. Lev. XXIV, 15 84. 
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nien, um ſich und andere damit zu ergötzen, worin zwar keine 
Blasphemie, Mangels der Intention, jedoch immer eine ſehr 
große Frivolität enthalten iſt, und wodurch die Pietät untergra⸗ 
ben und die Phantaſie verderbt wird, ſo daß ſelbſt bei der 
wirklichen Vollbringung immer die Ironie und Carricatur ſich 
reproducirt. 

II) Das Saerilegium, Verletzung des Heiligen durch 
eine demſelben zuwidergehende Handlung, fgetiſche Blasphe⸗ 
mie. — Das Saerilegium iſt entweder ein perſönliches oder 
örtliches oder ſachliches (personale, locale, reale), je nachdem es 
gegen eine Gott geweihte Perſon, Oertlichkeit oder Sache ges 


richtet iſt; ferner entweder juris divini, Verletzung einer durch 
ſich ſelbſt heiligen Perſon und Sache, oder juris eeclesiastici, 


Verletzung einer durch Kirchengeſetze geheiligten oder heilig erklärten 
Perſon und Sache. 

Das Saerilegium iſt größer 1) nach der Größe des Ob⸗ 
jectes und feiner Heiligkeit, 2) nach der Größe der Verletzung. 
Das perſönliche iſt größer als das locale ), und das reale kann 
größer fein als das perſönliche. Das perſönliche Sacrilegium 
findet ſtatt: 1) durch Fleiſchesſünde, begangen von oder mit einer 
durch Ordo oder Gelübde zur Keuſchheit verpflichteten Perſon, 
mag dieſe Sünde durch die That oder bloß durch den Willen 
begangen worden ſein; 2) durch körperliche Mißhandlung einer 
zum Klerikate erhobenen Perſon als ſolcher. Natürlich kann 
Selbſtvertheidigung, als welche keine Mißhandlung iſt, auch keine 
Sünde ſein. Jedoch muß dieſe Vertheidigung ſtattfinden: cum 


moderamine inculpatae tutelae ). 


Das örtliche Saerilegium beſteht in der Verlegung der den 


Kirchen und anderen heiligen Orten gebührenden Achtung durch 
eine in hohem Grade injurioſe Handlung, namentlich gewaltſame 
und ungerechte Blutvergießung und unerlaubte notoriſche Semi⸗ 
nation. — Ferner gehört hieher Verletzung des kirchlichen Aſyl⸗ 
rechtes, Verletzung der Kirchhöfe durch Beerdigung Excommuni⸗ 


1) II Maecc. V. 19. 
2) Das Nähere über das privilegium eanonis gibt das Jus eanonicum. 
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eirter, durch Störung der religiöfen Stille und Ordnung. Gaſt⸗ 
mäler, theatraliſche Vorſtellungen, Abhaltung von profanen 
Gerichten u. ſ. w. in den Kirchen kommen wohl nicht leicht 
mehr vor. Es leuchtet ein, daß die Profanation einer Kirche, 
wo das h. Sacrament aufbewahrt wird, noch eine eigene Schwere 
aus dieſem Umſtande contrahirt. 

Das ſachliche Sacrilegium findet ſtatt hauptſächlich durch 
Mißbrauch der Sacramente in der Aus ſpendung oder im Em⸗ 
pfang. In der Ausſpendung: wenn der Ausſpender ſich im Zu⸗ 
ſtande ſchwerer Sünde befindet (sancta sancte tractanda), oder 
die Sacramente Unwürdigen ſpendet, oder dieſelben der Gefahr 
der Ungültigkeit ausſetzt durch Gebrauch einer zweifelhaften Ma⸗ 
terie und Form (In administrandis sacramentis pars tutior est 
eligenda). Im Empfang: durch Inhabilität (Empfang der Ehe 
bei einem beſtehenden Ehehinderniſſe) und Unwürdigkeit. Von 
allen Sacrilegien iſt das durch unwürdigen Empfang oder un⸗ 
würdige Vollbringung der Euchariſtie am Leibe des Herrn be⸗ 
gangene das fürchterlichſte). Hieher gehören denn auch die 
Handlungen der vollendetſten Impietät, da die Euchariſtie aus⸗ 
geſchüttet, mit Füßen getreten oder Beſtien vorgeworfen wird. 

Ferner iſt ſachliches Sacrilegium die Verletzung von Ge⸗ 
räthen und Objecten, welche zum Gottesdienſte gehören und durch 
eine beſondere Weihe zu heiligem Zwecke beſtimmt ſind; mag 
dieſe Verletzung durch eine phyſiſche Zerſtörung oder durch einen 
bloß profanen oder abergläubigen oder gar böſen und ſchäd⸗ 
lichen Gebrauch, oder durch Auslieferung zur Profanation (Tra⸗ 
ditoren) ftattfinden ?). — Dinge untergeordneten Ranges, die 
gar nicht oder nicht feierlich geweiht ſind, als: Teppiche, Leuch⸗ 
ter und dgl. zu profanem Gebrauche, etwa Gaſtmälern, Hoch⸗ 
zeiten zu gebrauchen, iſt kein Saerilegium, — Endlich iſt Dieb⸗ 
ſtahl und Raub heiliger Gegenſtände oder ſolcher e die 


1) 1 Cor. XI. 27 sq. C. Trid. Sess. XIII. c. VII. 

2) Hier. Omnes, qui stipe templi et his, quae conferuntur ad usus 
ecclesiae, abutuntur in aliis rebus, quibus suam expleant voluntatem, 
similes sunt scribarum et sacerdotum redimentium mendacium et salva- 
toris sanguinem, In Matth. I. IV. c. 28. v. 12. | 
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unter dem Schuß=-Rechte der Kirche (ſich nicht zufällig hier bes 
finden) ſtehen, ein sacrilegium reale. Auch rechnet man hieher 
den Mißbrauch der h. Schrift zur Häreſie, Magie und dgl. 

IV) Simonie ) iſt der wirkliche Wille und das Beſtre⸗ 
ben, ein Geiſtliches oder mit einem Geiſtlichen Verbundenes um 
Geld oder Geldeswerth (mit Geld zu meſſenden Werth) zu kau⸗ 
fen oder zu verkaufen. 

Es gehört alſo zur Simonie: 1) eine geiſtliche Sache, als: 
Gnadengaben, Sacramente, Kirchenämter, Abſolution von Cen⸗ 
ſuren, Dispenſe von Gelübden, oder ein mit einer geiſtlichen 
Sache durch ſich ſelbſt oder durch Kirchengeſetze Verbundenes, 
und dieſes entweder als antecedens, wie das Patronatrecht in 
Bezug auf ein Beneficium, die hh. Gefäße und Gewänder in 
Beziehung zu den Sacramenten, oder cöncomitans, wie die 
Mühe bei der Adminiſtration der Sacramente, oder als conse- 
quens, wie die Einkünfte der Benefieien. 

2) Gehört dazu ein zeitlicher Werth; und dieſer bun ſein 
a) munus a manu, Geld oder Geldwerth, direet oder indirect, z. B. 
Erlaß einer Schuld, b) munus ab obsequio (inhonesto), wozu jede 
Art von nicht eigentlich klerikaliſcher Dienſtleiſtung, Dienſt, der 
fi mit Geld aufwiegen läßt, gehört, e) munus a lingua :), Für⸗ 
ſprache aus bloßer Gunſt, nicht wegen Verdienſtes und um die⸗ 
ſes Verdienſt zu belohnen. 

39) Ein ausdrücklicher oder ſtiller oneroſer Vertag, wodurch 
Beide ſich verpflichten, der Eine zur Verleihung des Geiſtlichen, 
der Andere zur Leiſtung des Zeitlichen, wieviel immer dieſe 
Wechſel verpflichtung ſich in Ausdrücken und dgl. verlarven und 
verſtecken mag (Simonia palliata); z. B. in freiwilligen Geſchenken “). 
Simonie findet nicht ſtatt: 1) wenn heilige Dinge gegen⸗ 


1) Thom. 2. 2. qu. 100. art. 1. Der Name rührt von Act. VIII. 
20. Im Mittelalter hieß ſie haeresis simoniaca, weil man das doctri⸗ 
näre Verkennen des Werthes heiliger Dinge dabei im Auge hatte und 
vorausſetzte. 

2) Cl. Thom. 1 IV. Dist. XXV. qu. III. art. 3. Id. 2. 2. qu. 
100. art. B. 

3) Propos. ab Innoc, XI. damnatae n. 48. 46. 
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einander ausgetauſcht werden, Reliquien gegen Reliquien, Gebet, 
Meſſe gegen daſſelbe (mit Ausnahme jedoch der Benefieien). 

2) Wenn für gewiſſe geiſtliche Verrichtungen ein Honorar 
angeboten und genommen wird. So iſt geſtattet das Honorar 
für das Ordinations⸗Examen, für Ausfertigung der Commenden 
und Dispenſen, für Taufe, Trauung, Begräbniß, Meßfeier. 
Hier iſt das Honorar nicht der Preis für geiſtliche Dinge, ſon⸗ 
dern Belohnung für die Mühe, und es iſt die Indulgenz der 
Kirche in dieſem Punkte um ſo paſſender, da bei geringer 
Dotation der Beneficien dieſer Beitrag zum Lebensunterhalt des 
Geiſtlichen nöthig iſt. So iſt auch die Mitgift (dos) beim Ein⸗ 
tritt in ein armes Kloſter geſtattet, weil dieſe nicht als Preis 
für den Eintritt, ſondern als Sun n den Eintreten⸗ 
den gegeben wird. 

3) Wo ein Zeitliches (z. B. eine Beſitzung) veräußert 
wird, welchem ein Geiſtliches (z. B. ein Patronat) anner iſt, 
wenn nur auf dieſen Grund hin der Preis nicht höher geſtellt 
wird. Das Patronatrecht geht hier von ſelbſt mit über, wird 
nicht verkauft. Eben ſo, wenn ein Boden verkauft wird, auf 
welchem Zehendrecht haftet; das geiſtliche Zehendrecht kann nicht 
verkauft werden, wohl aber ein Boden, an welchem die profane 
Pflicht haftet, gewiſſe Temporalien zu leiſten. Durch Uebergang 
in eine weltliche Hand verliert das Recht ſeinen geiſtlichen Cha⸗ 
racter und wird ein profanes. Ueberhaupt kann die geldwerthe 
Materie einer geweihten Sache verkauft werden, als Reliquien⸗ 
kapſeln, Wachskerzen, wenn nur die en an nn gs in 
den Preis kommt. 

4) Wo Einer durch Geſchenke ſich von einer un e 
ten Beration in Bezug auf ein gewiſſes Recht zu befreien 
ſtrebt, oder dadurch den Antritt eines Beneficiums, das er be⸗ 
reits rechtmäßig beſitzt, zu erwirken ſucht, oder wo Einer 
durch Geſchenke Jemanden, der ihm in Erlangung eines Bene⸗ 
ficiums hinderlich aber nicht förderlich fein kann, zu 
gewinnen ſucht. 

Die Schwere der Simonie erhellt daraus, daß das geiſtliche 
Gut dadurch dem weltlichen gleichgeſetzt, zu einem Gegenſtande 
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des Handels herabgewürdigt wird) und daß der Menſch ſich fo 
zum Herrn der geiſtlichen Güter aufwirft, gegen I Cor. IV, 1. 
und gegen den Befehl Chriſti handelt, der das Geiſtliche umſonſt 
zu geben geboten hat). 

Mental heißt die Simonie, wenn die Intention dazu 
Cu Kauf oder Verkauf) in der Verhandlung nicht ausgeſprochen 
und dem anderen Theil in keiner Weiſe offenbar geworden iſt. 
Sonſt heißt dieſelbe eine eonventionelle, und zwar eine 
reine, wenn der abgeſchloſſene Vertrag von keiner Seite, eine 
gemiſchte, wenn derſelbe von einer Seite, eine wirkliche, 
wenn er von beiden Seiten in Vollzug geſetzt worden iſt. Con— 
fidentielle Simonie iſt, wenn Einer ein ihm angebotenes 
oder verliehenes oder von ihm beſeſſenes (Resignatio) Beneficium 
einem Anderen abtritt, oder wenn er Benefieien übergibt oder 
verſchafft, unter dem ausdrücklichen oder ſtillſchweigenden Ver⸗ 
trage, daß der Empfänger ſich deſſelben zum Beſten des Ver⸗ 
tragenden oder eines Dritten begebe, oder ohne höhere Autori⸗ 
ſation und Beobachtung der beſtehenden Canones einen Theil 
der Früchte des Beneficiums ihm oder einem Anderen zu gut 
kommen laſſe. Zur Simonie gehört auch der willkürliche Bene⸗ 
ficientauſch (permutatio), ſoweit die einſchlägigen Canones dabei 
nicht befolgt werden. 

Die bloß mentale Simonie iſt nur vor Gott zu büßen; 
die conventionelle hingegen zieht außer der Nullität der Benefi⸗ 
cienverleihung, der Dispenſation u. dgl. (aber nicht der Ordi⸗ 
nation), auch noch andere Kirchenſtrafen nach ſich, wie das Kir⸗ 
chenrecht näher entwickelt. 


B. Auſſerordentliche Gottesverehrung. 
f Cap. I. 
Eidſchwur. 


Eid ſchwur iſt die feierliche Berufung auf Gott als Zeu⸗ 
gen und Bürgen zur Beſtätigung einer Ausſage (juramentum 


1) Act. VIII, 20, cf. Prov. III, 15. 
2) Matth. X, 8. 
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assertorium) oder eines Verſprechens (promissorium), ohne (sim- 
plex) oder mit Herausforderung der göttlichen Strafgerechtigkeit 
(execratorium) für den Fall der Unwahrheit. — Der körperliche 
Ausdruck des Eides iſt die Erhebung des Daumens und der beiden 
nächſten Finger, zum Zeichen des Glaubens an Gott den Dreieinen. 

Auch bei heiligen Dingen, und alſo mittelbar bei Gott 
kann geſchworen werden, z. B. bei den Evangelien, dem Kreuze, 
Reliquien. Kein Schwur iſt: bei meinem Schwerte ), Barte, 
meiner Ehre, meinem Prieſterwort, Cavalierparole, ſo wahr ich 
lebe. Wohl aber: der Teufel ſoll mich holen, Gott ſoll mich 
ſtrafen, ſo wahr Gott lebt, Gott gegenwärtig iſt u. ſ. w. 

Gegen die Erlaubtheit des Eidſchwures an und für ſich läßt 
ſich weder aus der Schrift noch aus der Tradition Etwas einwen⸗ 
den. Für die Erlaubtheit iſt das A. T.) (Chriſtus aber 
wollte dieſe Gebote nicht aufheben Matth. V, 17.), das Beiſpiel 
Chriſti ), die Autorität Pauli“) und Johannis). Die Stellen 
Matth. V, 33. Jac. V, 12. rügen nur den damals ſo verbreite⸗ 
ten Mißbrauch des häufigen und ganz willkürlichen Schwörens 
(namentlich bei Creaturen) im privaten Verkehr und bei gewöhn⸗ 
lichen Vorkommenheiten ). 

Für die Erlaubtheit des Eides iſt auch die kirchliche Ueber⸗ 
lieferung. Nur außer der Kirche finden wir die Gegner des 
Eides. Die Montaniſten wollten den Soldateneid nicht leiſten, 
dieſes rührte jedoch von ihrem Eifer gegen das Soldatenleben ). 


1) Anders, wenn das Schwert, mit dem Griffe ein Kreuz bildend, 
als Kreuz benutzt, und darauf, wie es öfter geſchah, ein Schwur ge⸗ 
leiſtet wird. ge 

2) Num. V. 22. sqq. Deut. VI, 13. X, 20. Jerem. IV, 2. Der 
Anthropotism des bei ſich ſelbſt ſchwörenden Jehova Heb. VI, 16. Gen. 
XXII. 16. Ps. CX. 3. David Ps. XXIV, 4 cf. CXIX, 106. 

3) Matth. XXVI, 63. | 

4) Rom. I. 9. IX, 1. II Cor. I. 23. XL 31. Phil. I. 8. 1 These. 
II, 10. I Tim. V. 21. 

5) Apoc. X, 6. 

6) Cf. Aug. de mendac. c. XV. 

7) Cf. Tertullian. 
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Gegen das Schwören find die Pelagianer, Waldenſer, Wiklefiten, 
Quäcker, Wiedertäufer, Janſeniſten, Kant ). . Irenäus, Chry⸗ 
ſoſtomus, Lactantius reden nur wie Matth. V, 33. Jac. V, 12. 

So erhellt auch die Erlaubtheit des Eides aus ſeinem Be⸗ 
griffe und Zwecke; denn er iſt ein feierliches Bekenntniß der 
Allgegenwart, Allwiſſenheit, Wahrhaftigkeit und Gerechtigkeit 
Gottes, alſo ein wahrhaft Gott verehrender Act). Sein Zweck 
iſt aber die Ermittelung und Beſtätigung der Wahrheit oder die 
Heiligung eines Vertrages. Zudem kann die menſchliche Geſell⸗ 
ſchaft ohne ihn nicht oder kaum beſtehen. Nur bei vollkommener 
Heiligkeit des Menſchengeſchlechtes wäre der Eid überflüſſig, und 
bei abſoluter Verderbniß deſſelben nutzlos. 

Der Eid erfordert objective Wichtigkeit der Sache, und 
Biken Wahrheit bei dem affertorifchen, deren Erlaubtheit bei 
dem promiſſoriſchen Eide. Zu dieſer Erlaubtheit gehört, daß das 
Verſprochene a) nicht in fi ich ſelbſt böſe, b) einem beſſeren Gu⸗ 
ten nicht entgegen ſei. Da ſolche Verſprechen von Gott nie 
ratificirt werden, ſo iſt auch ein ſolcher Eid nichtig. 
Wer einen Eid zum Böſen hält, ſündigt; wer einen Eid zu 
einem geringeren Gute, das einem größeren entgegengeſetzt iſt, 
hält, ſündigt nicht, thut aber beſſer, wenn er ihn nicht hält. 
In letzterem Falle iſt jedoch vorausgeſetzt, daß das Recht eines 
Dritten nicht zur Haltung des gegebenen Verſprechens nöthigt, 
wo alsdann nicht wegen des Eides, ſondern wegen der ſchuldigen 
Gerechtigkeit das Verſprechen zu erfüllen if. Subjeetiv wird 
gefordert Gewißheit beim aſſertoriſchen, und Aufrichtigkeit beim 
promiſſoriſchen Eide. 

Da der Verſprechungseid ſeiner Natur nach dem Vertrage 
folgt, zu deſſen Beſiegelung er dient, ſo erhellt deſſen hypothetiſcher 
Character in Bezug auf Verpflichtung. Iſt der Vertrag von 
Anfang ungültig oder unkräftig geworden, ſo hat auch der Eid 
von Anfang nicht verpflichtet, oder aber nachher zu verpflichten 
aufgehört. 


1 Tugendlehre 179. 
2) Jerem. XII. 16. 
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Innerhalb der Verpflichtung, welche ſich aus dem Verſprechungs⸗ 
eide überhaupt ergibt, richtet ſich die größere oder kleinere ver⸗ 
pflichtende Kraft des Eides nach der Wichtigkeit des Verſprechens. 
Aus der Heiligkeit des Eides erhellt, wie ſchwere Sünde es ſei, 
10 falſch zu ſchwören (pejeratio), 2) den Eid zu brechen, Meineid) 
(perjurium), 3) einen Eid zu fingiren, Scheineid, (restrietio mentalis, 
aequivocatio '), 4) einen Eid zum Böſen, wenn es auch nur ein 
läßliches Böſe wäre, oder zum ganz Unnützen zu ſchwören, 5) 
ohne hinreichende Urſache und Ueberlegung zu ſchwören ). 
Der Eid ſoll daher nur in ſeltenen und wichtigen Dingen 
gefordert und der Schwörende mit der Wichtigkeit und Heiligkeit 
des Eides gehörig bekannt gemacht werden. Wer im Amte Jeman⸗ 
den zum Schwur auffordert, von dem er weiß, daß er falſch ſchwört, 
thut keine Sünde; wohl aber der, welcher einen ſolchen für ſich 
auffordert. Unrecht iſt es, den Eid jenes Ceremonielles zu ent⸗ 
kleiden, welches die Heiligkeit deſſelben ausſpricht und laut Er⸗ 
fahrung dieſelbe im Bewußtſein erhält. 

Der Schwur kann, was ſeine verpflichtende Kraft betrifft, 
aufgehoben werden durch Dispenſation (ſiehe unten bei den Ge⸗ 
lübden), directe oder indireete Irritation (zu einem beſſeren, ſo⸗ 
fern dadurch nicht das Recht eines Anderen verletzt wird) oder 

durch Nachlaß von Seiten deſſen, dem man den Eid geleiſtet hat. 


Cap. II. 


Gelübde. 


Ein Gelübde (votum) iſt ein Gott frei und überlegt inner⸗ 
lich oder auch äußerlich gegebenes Verſprechen, wodurch ſich Je⸗ 
mand zu einem möglichen und beſſeren Guten (bonum melius) 
verpflichtet). 


1) Mal. III, 3. 

2) So ſchwur Arius, zu lehren, wie er geſchrieben habe; aber auſ⸗ 
ſer dem überreichten Bekenntniſſe trug er noch ein anderes unter dem 
Mantel (Soc. I. 38.). 

3) Cf. Exod. XX. 7. Sir. XXIII, 9. Jerem. IV, 2. 

4) Cf. Thom. 2. 2. qu. 88. Art. I, II. 


EZ 
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Von Seiten des Objectes ift alſo zu merken, daß es 1) 
möglich und gut ſein muß, nicht gegen die Rechte Anderer 
oder gegen eine wichtigere Pflicht verſtoßen darf; daß es 2) 
ordentlich ein beſſeres, alſo nicht ein abſolut gleichgültiges 
oder ein das größere Gute hinderndes (z. B. das Gelübde, zu 
heirathen) und 3) nicht ein ſonſt vorgeſchriebenes oder nothwen⸗ 
diges ſei. Gelübde zu einer böſen Sache, aus böſem Sinne, 
böſer Urſache (z. B. wenn ein Diebſtahl oder Betrug gelingt), 
ſind Sünde. Wenn Einer gelobte, für den Fall, daß er aus einem 
Duell glücklich entkömmt, ſo 1 die Bosheit der Handlung 
nicht das Gelübde. 

Von Seite des Subjectes wird erfordert, daß daſſelbe 
1) äußerlich frei und ſelbſtſtändig ſein muß in Bezug auf 
das Verſprochene; oder daß es mit der Einwilligung deſſen 
verſehen iſt, von welchem es abhängt, 2) wird erfordert innere 
Freiheit, Abweſenheit von ſubſtantialem Irrthum ) in Beziehung 
auf das Object und den Grund und Endzweck des Gelübdes; 
3) Zuſtand der Selbſtbewußtheit, Wille ſich zu verpflichten und 
hinreichende Ueberlegung, ohne welche nicht angenommen wird, 
daß Jemand eine ſchwere Verpflichtung habe übernehmen wol⸗ 
len. Durch das letztere unterſcheidet ſich das Gelübde vom bloßen 
Vorſatze. 

In dem Gelübde verpflichtet ſich Jemand entweder zu einer 
ſachlichen (reale, Geld und Gut) oder zu einer perſönlichen Leiſtung 
(personale, als: Faſten, Pilgern u. ſ. w.), und zwar in abſolu⸗ 
ter oder bedingter (conditionatum) Weiſe, entweder auf einige 
(temporale) oder auf ewige Zeit (perpetuum), entweder auf eine 
ganz einfache ſtille (simplex) oder auf eine öffentliche feierliche 
Weiſe (solemne) durch Empfang eines Ordo oder durch Eintritt 
in eine von der Kirche gutgeheißene religiöſe Körperſchaft. Auch 


1) Aber aufgehoben iſt das Gelübde nicht durch einen Irrthum circa 
accidentiam materiae, oder circa causam secundariam et finem minus 
principalem. 3. B. Der Weg zur Wallfahrt iſt etwas beſchwerlicher, als 
man dachte; der Freund, mit welchem man bei Gelegenheit ſeiner Wall⸗ 
fahrt zuſammenzutreffen gedachte, kömmt nicht dorthin. 

Kler's Syſtem der Moral, 2. Aufl. 5 
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zum Beſten eines Dritten (in favorem tertii) kann RER ein 
Gelübde auf ſich nehmen. 


Die Erlaubtheit und Nützlichkeit des Gelübdes erhellt aus 
Num. VI, 2. sd. XXX, 3. sq. Deut. XXIII, 21. sd. dem Bei⸗ 
ſpiele Samſons Jud. XIII, 7. sg. Samuels, I Sam. I, 11. des 
Johannes Luc. I, 15. Pauli Act. XVIII, 18. XXIV, 17., fo 
wie aus dem Begriffe des Gelübdes. Es iſt ein auſſerordent⸗ 
liches Bekenntniß der göttlichen Herrſchaft und Document der 
Selbſtherrſchaft, fo unter aller Beziehung herrlich und groß; 
was namentlich von den ewigen Gelübden gilt. Es iſt ein Be⸗ 
weis, nicht eine Negation der Freiheit, eine Antieipation der 
Ewigkeit, Aufhebung der Fluctuation der Zeit. Daß auch das 
hypothetiſche Gelübde von Superſtition frei zu ſprechen iſt, er⸗ 
hellt aus dem Begriffe des letzteren. Superſtition würde es 
ſein, wenn Einer glaubte, durch ſein Gelübde zur Gewährung 
ſeiner Bitte Gott gleichſam zu verführen, keineswegs aber, wenn 
er für den Fall eines glücklichen Ausganges ſich ein beſtimmtes 
Werk zum Opfer der Dankbarkeit auferlegt. 


Die Folge des Gelübdes iſt die Verpflichtung) zum Ganzen, 
und wo dieſes nicht möglich iſt, zu dem, was davon möglich iſt. 
Wenn Jemand Keuſchheit gelobt hat, und bricht ſie, ſo iſt er dennoch 
gehalten, für die Zukunft nicht zu heirathen. Hat einer ver⸗ 
ſprochen in einen Orden zu treten, und kann er nicht in denje⸗ 
nigen, worein er wollte, ſo muß er in einen anderen treten, 
wenn er auch ausdrücklich bloß in dieſen einzutreten gelobte. Iſt 
eine Zeit beſtimmt worden, ſo verpflichtet das Gelübde zu dieſer 
Zeit, ſonſt zu der baldigſt möglichen. Die Verpflichtung des Ge⸗ 
lübdes folgt genau der Intention des Gelobenden in Beziehung 
auf Weiſe, Zeit, Ort der Erfüllung und Dauer der Verbind⸗ 
lichkeit. Hypothetiſche Gelübde verbinden nur, wenn deren Vor⸗ 
ausſetzung und Bedingung erfüllt iſt; von Zeit und Ort abhängig 
gemachte Gelübde nur für dieſe Zeit und dieſen Ort. Wenn 
jedoch durch ſolche Umſtände ein Gelübde irritirt werden ſoll, fo 


1) Num. XXX, 3. Ecol. V, 3. sd. Deut, XXIII, 21. sq. 
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müſſen dieſelben als Conditio sine qua non ins Gelübde aufge⸗ 
nommen geweſen ſein. 

Innerhalb der Verpflichtung, welche aus einem Gelübde ſich 
überhaupt ergibt, iſt die Größe dieſer Verpflichtung verſchieden 
1) nach dem Object, 2) nach dem Willen des Verpflichtenden, 
welches letztere übrigens oft nach dem erſteren zu beſtimmen iſt; 
denn Jeder will ſich ordentlich nach der Wichtigkeit der Sache 
verpflichten, zum leichteren nur leicht, zum wichtigeren ſchwer. 

Die Verpflichtung haftet an der Perſon des Gelobenden und 
geht von dieſer auf keine andere über; nur bei dem Votum reale 
können die Erben den Willen des Erblaſſers zu erfüllen haben, aber 
nicht kraft des Gelübdes, ſondern kraft der Gerechtigkeit, wie ſie 
auch andere Schulden entrichten müſſen. Nur die größte Un⸗ 
wiſſenheit kann die Uebertragung eines perſönlichen Gelübdes an 
eine andere Perſon für erlaubt halten. 

Die Verpflichtung aus einem Gelübde kann auf eine drei⸗ 
fache Weiſe aufgehoben werden: 

1) Durch Verungültigung (irritatio), und zwar direct, 
durch denjenigen, welchem der Gelobende untergeben iſt. So irri⸗ 
tirt der Herr das Gelübde ſeines Knechtes, der Vater und Vor⸗ 
mund das des. minorennen Sohnes und Mündels, der Kloſter⸗ 
vorſteher das ſeiner Mönche. Oder indirect, durch diejenigen, 
gegen deren Rechte ein Gelübde iſt. So der Vater das Gelübde 
des majorennen Sohnes, der Mann das Gelübde des Weibes 
und umgekehrt, die Herrſchaft das Gelübde der Dienerſchaft, 
z. B. zu faſten, wodurch dieſe nicht im Stande iſt, ihre Arbeit 
zu verrichten. Der Proteſt muß aber geſchehen, wie bald ihnen 
das Gelübde zur Kenntniß gekommen iſt, widrigenfalls ſie als 
einwilligend betrachtet werden. Auch wird, damit der Proteſt 
erlaubt (nicht Sünde) ſei, erfordert, daß er auf vernünftigen 
Gründen, nicht auf reiner Willkür beruhe. x 

Direct irritirte Gelübde wachen nicht wieder auf, wohl aber 
indirect irritirte, wenn ſie nämlich einem dritten nicht mehr prä⸗ 
judiciren. | | 

2) Durch Erklärung, wenn unterdeſſen das Gelübde 
phyſiſch oder moraliſch (wegen einer höheren Pflicht) unmöglich iſt. 

52 


68 


Wo hingegen nur große Schwierigkeiten, das Gelübde zu erfül- 
len, eingetreten ſind, das Gelübde aber unbedingt ſtatt gefunden 
hat, iſt meiſtens Erklärung nicht zuläſſig. — Daß die Erklärung, 
ein Gelübde ſei nicht gültig geweſen, und die Erklärung, eine Ver⸗ 
pflichtungskraft könne unter ſo bewandten Umſtänden nicht mehr 
beſtehen, weit von einander verſchieden ſind, liegt am Tage. 

3) Düurch Dispenſation wird die Verpflichtung des 
Gelübdes aufgehoben. Solches geſchieht: 1) wenn das Wohl der 
Kirche oder des Staates es erfordert oder erlaubt, 2) wenn die 
Beobachtung zu ſchwierig iſt, 3) wenn das Gelübde nicht ge⸗ 
hörig reif überlegt worden iſt. Die Macht zu binden und zu 
löſen n) involvirt für die Kirche nothwendig auch die Macht über 
die Gelübde. Dieſe Macht übt für die ganze Kirche der Papſt, 
für ſeinen Sprengel der Biſchof, für die Mönche ſeines Kloſters 
der Abt, mit Ausnahme jedoch der ſubſtantialen Gelübde, wovon 
er nicht dispenſiren kann. Die Gelübde vor Eintritt ins Kloſter 
liegen nicht unter der Gewalt des Abtes. 

Nach dem Kirchenrechte oder vielmehr nach dem Gebrauche 
kann nur der Papſt dispenſiren: 1) von feierlichen Gelübden, 
desgleichen von dem Gelübde, in einen approbirten Orden einzutre⸗ 
ten, 2) von dem einfachen Gelübde vollkommener und ewiger 
Keuſchheit, 3) von der Wallfahrt nach Rom, Jeruſalem und 
St. Jacob von Compoſtella. — Wo jedoch Rom ſchwer anzu⸗ 
gehen oder Gefahr auf dem Verzug haftet (großes Aergerniß, 
großer Schaden in Ausſicht ſteht), können die Biſchöfe auch in 
dieſen reſervirten Fällen dispenſiren. 

Im Beichtſtuhle muß man daher jungen Leuten nicht leicht 
die Ablegung des Gelübdes vollkommener und ewiger Keuſchheit 
geſtatten, ſondern nur auf eine gewiſſe und zwar kurze Zeit, 
zuerſt nur auf einen oder mehrere Monate, dann auf ein Jahr, 
damit, wenn ſie nachher ihr Meinung ändern, ſie nicht zu viele 
Schwierigkeiten haben. 

4) Durch Commutation, Subſtitution eines anderen 
Guten für das gelobte, unter derſelben Verpflichtung. Sie ge⸗ 


1) Matth. XVI, 19. XVIII, 18. 
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ſchieht auf private Autorität, wenn das ſubſtituirte offenbar 
eben ſo gut, eben ſo zum Heil des Menſchen gedeihend iſt, als 
das verſprochene. Wenn das zu ſubſtituirende Gut dem ge⸗ 
lobten nicht gleich oder ſeine Gleichheit ungewiß iſt, ſo iſt zur 
Commutation die kirchliche Autorität erforderlich, und dieſe kirch— 
liche Commutation findet nur nach Gründen ſtatt. Je kleiner 
das an die Stelle des Verſprochenen tretende Werk im Verhält⸗ 
niß zu dieſem iſt, um ſo wichtigerer Gründe bedarf es zur Com⸗ 
mutation. 

Commutation kann nicht ſtattfinden in reſervirten Gelübden. 

Hat eine Commutation auf private Autorität ſtatt gefun⸗ 
den, ſo iſt, wenn das Surrogat nicht erfüllt wird, das erſte 
Gelöbniß verpflichtend; anders, wenn die Commutation auf 
kirchliche Autorität ſtattgefunden. 


C. Mittelbare Gottesverehrung. 


Die mittelbare Gottesverehrung findet ſtatt in der Vereh⸗ 
rung der Heiligen, nämlich der ungefallenen Geiſter und der in 
Chriſto vollendeten Menſchen (Jovi im Gegenſatz zu Xu. 
Dieſe findet ſtatt: 1) Durch beſondere Hochachtung, die ſich 
auch auf deren Reliquien und Bilder erſtreckt, und nach der 
Natur der Sache und des Objectes nothwendig eine religiöſe 
iſt. 2) Durch Nachahmung ihres Beiſpiels. 3) Durch Anru⸗ 
fung um Fürbitte. 4) Durch frommes Begehen der zu er 
Gedächtniß eingeſetzten Feſte. 

Hier treffen Dogmatik und Moral auf einem Gebiete zu⸗ 
ſammen. Neben der wahren Mittlerſchaft (im ſtrengen Sinne 
des Wortes) Chriſti, beſteht die Mittlerſchaft der Intereeſſion 
der Heiligen ganz wohl, aber ſie ſind auch bloß als Intereeſſo⸗ 
ren zu verehren und daß dieſes geſchieht, iſt in der Form des 
Gebetes auszudrücken. 

Der rechten Verehrung der Heiligen iſt entgegen: 1) das 
abergläubige Vertrauen auf dieſelben oder deren Reliquien und 
Bilder, da ihnen eine unmittelbare Macht zu helfen bei⸗ 
gelegt, und der Erfolg mit Gewißheit erwartet wird. Ferner 
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die Andichtung von Wundern und Revelationen, ebenfo der 
Glaube an die Unfehlbarkeit der Fürbitte mancher Heiligen in 
manchen Nöthen. Auch Reliquien⸗Diebſtahl und dergl. gehört 
hierher. Gingen die Legenden der Heiligen, welche erdichtete Wun⸗ 
der und Revelationen enthalten, auf Betrug aus, ſo wäre das 
fündhaft und keine wahre Heiligenverehrung; ihr Zweck iſt jedoch 
nur Erbauung und ſie ſind daher als fromme religiöſe Poeſieen 
aufzufaſſen. 

2) Haß und Verachtung der Heiligen, Verunehrung der⸗ 
ſelben in ihren Reliquien und Bildern, Wegen ihrer Namen 
zu Fluch und Meineid. 

Die mittelbare Verehrung Gottes findet auf 1 beſondere 
Weiſe durch den Cultus der heiligen Jungfrau ſtatt (auszeich⸗ 
nungsweiſe v eregdovνe genannt), welche zu uns durch die 
gleiche Natur und zugleich auch zu dem Sohne Gottes durch 
die Mutterſchaft in näherem Verhältniſſe ſteht. 

Auch bei ihr findet jedoch nur eine Mittlerſchaft der Inter⸗ 
ceſſion, nicht der Redemtion ſtatt, fie wirkt intercessorie, nicht 
potentialiter. Nur bei den Collyridianerinnen und einigen Schwär⸗ 
mern artete der cultus hyperduliae in einen cultus latriae aus. 

Zur mittelbaren Gottesverehrung gehört auch die Hochach⸗ 
tung gegen die Diener Gottes nach ihrer verſchiedenen PR 
fung im Sanctuarium. 


II. Buch. 
Pflichten gegen uns ſelbſt. 

Die Selbſtpflichten ſind von Gott dem Menſchen 
auferlegt. Nicht ein höheres Vermögen im Ich verpflichtet die 
niedrigeren, ſondern das ganze Ich iſt von Gott verpflichtet 
kraft und nach der Schöpfung und der Offenbarung. Dieſe 
Selbſtpflichten ſind Selbſtkenntniß und Selbſtliebe. 


I. Abſchnitt. 


Selbſtkenntniß. 
Die Selbſtkenntniß enthält: 1) die allgemeine Kenntniß des 
Urſprungs und Zweckes, der Beſchaffenheit und Schickſale unſe⸗ 
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res Geſchlechtes, hauptſächlich in geiſtiger, ethiſcher und geiſtli⸗ 
cher, ſodann auch körperlicher (medieiniſch⸗phyſikaliſcher) Be⸗ 
ziehung. 2) Die Erkenntniß unſerer Individualität mit ihren 
Anlagen, Neigungen, Kräften und Schwächen. Denn jeder Menſch 
hat an ſich ein Doppeltes: die allgemeine Menſchennatur und 
die beſondere Form und Individualiſirung derſelben in ſeiner 
Perſon. Die Nothwendigkeit der Selbſtkenntniß erhellt aus dem 
Begriff des Menſchen als eines relativen Geiſtes, und aus deſ⸗ 
fen Beſtimmung, dieſes immer mehr zu werden '). 

Dieſe Selbſtkenntniß wird unter göttlichem Beiſtand ge⸗ 
wonnen: direct durch Selbſtbeobachtung und denkendes Durch⸗ 
gehen unſerer eigenen Geſchichte, indireet durch Beobachtung An⸗ 
derer, biographiſche und überhaupt hiſtoriſche Studien. 

Aus der wahren Selbſtkenntniß geht hervor: 

1) Die Selbſtachtung wegen deſſen, was wir durch 
Gott ſind; deſſen Ebenbild :), Kinder ), Erben), Brüder 
Chriſti ), durch ihn zur Freiheit erkauft“), und Glieder feines 
Leibes '); unſere Leiber ſelbſt find Gottes Tempel 5). 

Der Selbſtachtung iſt entgegen geſetzt 1) die Nie derträch⸗ 
tigkeit, die Knechtſchaft unter die Menſchen und Dinge dieſer 
Zeit. Oft findet ſich Niederträchtigkeit (nach Oben) mit Stolz 


1) Auch die alte Philoſophie erkannte die Nothwendigkeit der Selbſt⸗ 
kenntniß. Das % t caurov des Thales und auf dem Tempel zu 
Delphi war auch der Zweck der ſocratiſchen Philoſophie, die den Menſchen 
wieder aus ſeiner Zerſtreuung zur Erinnerung zurück bringen wollte. Bis 
auf ihn war die Welt, nun ward der Menſch der Mittelpunkt des denken⸗ 
den Geiſtes. 

2) Gen. I. 

3) Gal. IH, 26. Rom. VIII, 16. 

4) Rom. VIII, 16. Tit. III, 7. 

5) Rom. VIII, 16. 

6) I Cor. VII, 23. 

7) 1 Cor. VI. 18. 

8) I Cor. VI. 19. 20. Es ergibt ſich hieraus, wie die chriſtliche Re⸗ 
ligion die Würde des Menſchen auf das Beſtimmteſte anerkennt und auch 
der Würde des Leibes die gehörige Anerkennung nicht verſagt. So leuch⸗ 
tet ein, wie thöricht der deßfallſige Vorwurf der St. Simoniſten iſt. 
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Cnach Unten) gepaart. 2 Die Kleinmüthigkeit (pusil- 
lanimitas), da Einer zu dem, was ſeinen Kräften entſprechend 
iſt, nicht aufſtreben will, daran verzweifelt, vermöge ſeiner 
Kräfte ſeine Pflichten zu erfüllen. a 

2) Die Demuth, im Bewußtſein unſerer Gränze im 
Wiſſen, Wollen, Können; im Bewußtſein unſerer Unvollkom⸗ 
menheit im Gebiete des natürlichen, ethiſchen und religiöſen 
Seins. 

Die Demuth iſt die eigentliche Tugend des Chriſtenthums, 
gelehrt durch das Beiſpiel Chriſti) und fein ausdrückliches Ge⸗ 
bot ), durch das Beiſpiel der heiligen Jungfrau), der Apo⸗ 
ftel *), ſowie durch ihre fortwährende Ermahnung“) und das 
Wort der Schrift überhaupt. Gott ſoll ſich die Ehre geben“); 
jeder feine Krone vor ihm niederlegen). Demuth iſt die Wur⸗ 
zel und die Frucht der theologiſchen Tugenden und das Fundament 
aller wahren Tugend. Mit der Demuth hat auch die Tugend 
dem Heidenthum gefehlt. 

Die Demuth iſt zu erwecken durch Gebet ), durch Betrach⸗ 
tung unſerer abſoluten Abhängigkeit von Gott, unſerer Inſuffi⸗ 
cienz für Gott und Mangelhaftigkeit vor Gott. Der Menſch iſt 
nur ſoviel als er vor Gott iſt, und unſer Gutes iſt (hauptſäch⸗ 
lich) Gottes Werk“), unſer Uebles und Böſes unſer Werk) 
und unſer Leben nicht von Sünde frei). Die Demuth iſt 
übrigens nicht bloß Act der Erkenntniß, ſondern auch Act des 


1) Matth. XI, 29. Cf. Phil. II, 5. 
2) Matth. XXIII, 12. 
3) Zue. I, 38. ; 
4) Act. III, 12. I Cor. III, 4 XV, 8. II Cor. III, 5. Epk. III, 
8. I Tim. I. 12. 
5) Phil. II, 5. I Petr. V, 3. 
6) Ps. CXV. 1. 
7) Apoc. IV, 11 etc. 
8) Sir. XXIII, 3. 
9) I Cor. II, 12. IV, 7. Jes. X, 18. 
10) Jac. I, 13. 
11) Jac. III, 2. I Joh. I. 8. 


— 
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Willens ); es reicht nicht hin ſich zu erkennen wie man iſt, man 
muß auch ſich unterwerfen wollen. 

Aus der Demuth gegen Gott geht hervor die Beſcheiden⸗ 
heit gegen die Menſchen und Milde in ihrer Beurtheilung. 

Der Demuth opponirt die Hoffart, das unordentliche Wohl⸗ 
gefallen an eigener Vollkommenheit und das Streben nach deren 
Schein nach außen. Der Hoffärtige hält an ſich für gut was 
nicht gut iſt, ſchlägt das Gute an ſich zu hoch an, ſchreibt ſich 
ſelbſt das Gute zu und erkennt ſeine Unvollkommenheit und 
Gränze nicht an. Die Hoffart hat ihre Stufen, Niemand iſt 
wohl ganz frei davon, denn ſie iſt das Letzte und Schwerſte, was 
von uns beſiegt wird; wer ganz ohne Hoffart iſt, wäre ſchon 
hier ein Vollendeter. (Demuth iſt der Character der Auser⸗ 
wählten Greg. moral. XXXIV, 18.) Die vollendete Hoffart (per- 
fecta) iſt die, welche den legitimen Vorgeſetzten und Gott ſelbſt 
Unterwerfung verweigert, wie der Teufel und im alten Bunde 
Core, Dathan und Abiron gethan 2). Ferner: Wenn der Menſch 
das Gute, was in ihm iſt, ſich ſelber und nicht Gottes Gnade und 
dem Verdienſte Chriſti beimißt, entweder practifch oder theoretiſch, 
in welchem Falle die Hoffart zur Häreſie ausartet. So im Pela⸗ 
gianismus. — Unvollendete Hoffart iſt, wenn Einer, ohne ſeine 
Unterwürfigkeit unter Gott und die legitimen Oberen zu verläugnen, 
an ſeinen Vollkommenheiten oder deren Schein ein ungeordnetes 
Wohlgefallen hat. 

Die Hoffart zeigt und entwickelt ſich: 1) als Anmaßung, 
da Einer ſich ein Wiſſen, Können, Dürfen beilegt, was über ſeine 
Macht und ſein Recht hinausgeht, 2) Ehrgeiz, unordentli⸗ 
ches Verlangen nach Amt und Ehre, deren man nicht würdig 
iſt, und die man auf unrechte Weiſe mit unrechten Mitteln zu 
erlangen ſtrebt, 3) Eitelkeit, unordentliches Streben nach 
Achtung und Lob, durch Worte (Ruhmredigkeit), Thaten (Oſten⸗ 
tation), Schein der Frömmigkeit Hopokriſte), 4) Eigenſinn, 
5) Eifer ſucht. 


1) Apoe. III, 7. 10, 
2) Num. XVI. 
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Die Hoffart iſt Hauptſünde, denn aus ihr entſpringt Haß, 
Verachtung Gottes, des Nächſten und ſeiner ſelbſt, ſo daß man 
ſich um Würde und höhere Lebendigkeit bringt, Gottes Gnade 
ſich abſchneidet ), ſich in Sünde ) und Verderben ſtürzt ), 
Gottes und der Menſchen Haß ſich zuzieht ). Die vollendete 
Hoffart iſt Todſünde, weil volle Umkehrung der Ordnung und 
Oppoſition gegen Gott; die unvollendete eine läßliche Sünde, es 
ſei denn, daß ſie mit großer Verachtung des Nächſten verbunden 
iſt, zu großem Schaden und Aergerniß des Nächſten gedeiht oder 
zu ſehr ſchlimmen Zwecken intendirt. 


II. Abſchnitt. 
Selbſtliebe. 


Daß der Menſch ſich ſelbſt lieben darf, erhellt aus der 
Liebe Gottes zu ihm, aus dem göttlichen Ebenbild und Gleich⸗ 
niſſe in ihm und aus der unüberwindlichen Nothwendigkeit die⸗ 
ſer Liebe. Was ſo tief in uns liegt, iſt Gottes Werk in uns. 
Auch iſt in der Schrift die Selbſtliebe als Canon der Nächſten⸗ 
liebe aufgeſtellt. Dieſe Liebe iſt aber gerecht und gut nur durch 
unſere Beziehung auf Gott. Wir dürfen uns bloß lieben, in 
wiefern wir gut ſind; das ſind wir nur, inwiefern wir von und 
zu Gott und nach ſeinem Gleichniſſe ſind, und wiefern Er will, 
daß wir uns lieben. Je mehr dieſes göttliche Gleichniß ent⸗ 
wickelt iſt, um ſo liebenswürdiger alſo der Menſch. Die Selbſt⸗ 
liebe, welche nicht auf das wahre Gut und Gute hingeht, iſt 
nur Scheinliebe und wahrer Selbſthaß. 

Die gerechte, geordnete Selbſtliebe iſt daher das Beſtreben, 
ſich ſelbſt nach der Wahrheit zu erhalten und zu entwickeln, das 
wahrhafte Gut mittels aller dazu nothwendigen, oder nützlichen 
Güter zu erreichen. Der Selbſtliebe opponirt die Selbſtſucht. 


1) Jac. IV, 6. 

2) Sir. X, 15. 

3) Prov. XVI, 3. 
4) Sir. X, 7. 
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Die Güter find 1) ſolche des Geiſtes und dieſe wiederum 
übernatürliche oder natürliche (Ehre), 2) des Leibes, 3) Glücks⸗ 
güter. 


Cap. I 
Geiſtesgüter. 


Das übernatürliche Gut per eminentiam iſt der einſtige 
volle Beſitz Gottes; die übernatürlichen Güter dienen nur als 
Mittel zu dieſem Einen Gute und ſind die aus dem Verdienſte 
Chriſti uns zuſtrömenden in und außer den Sacramenten uns 
mitgetheilten Gnaden; die Kirche ſammt den in ihr deponirten 
Wahrheits⸗ und Gnadenſchätzen. Wie mit dem Eintritt in 
die Kirche das geiſtige Leben beginnt, ſo iſt hingegen die offen⸗ 
bare oder ſtille Trennung von ihr als geiſtiger Selbſtmord zu 
betrachten. In ihr iſt eine fortwährende Erneuerung der Gemein⸗ 
ſchaft mit Chriſtus und dem Dreieinen. 

Die natürlichen Geiſtesgüter ſind wahrhaft gut 50 zum 
Guten; nothwendig und gut ihre rechte Entwickelung und An⸗ 
wendung, wodurch eben der Menſch gut iſt. Wird eines von 
ihnen gar nicht oder falſch entwickelt, ſo wird der Menſch dadurch 
monſtrös. Wie ſehr ſie auch alle mißbraucht werden können, 
hören ſie darum nicht auf, etwas Gutes zu ſein, gerade zeugt 
der große Mißbrauch von ihrer großen Vortrefflichkeit. Cor- 
ruptio optimi pessima. Die Pflege dieſer Güter muß fein 
1) eine ordentliche, ) eine harmoniſche und totale, fo daß Kei⸗ 
nes verſäumt, aber auch Keines über Gebühr eultivirt wird. 
Zu oberſt ſteht Vernunft, dann Wille, Phantaſie, bis zu den 
leiblichen Vermögen herab. Durch den Sündenfall iſt die zwi⸗ 
ſchen den verſchiedenen Vermögen herrſchende Harmonie zerſtört 
worden, wodurch ſowohl in Individuen als Nationen eine ge⸗ 
wiſſe Einſeitigkeit ſich findet. Die Aufhebung dieſes Erbübels 
muß daher durch Erziehung u. ſ. w. erſtrebt werden, wobei eines⸗ 
theils eine Entwickelung nöthig iſt, anderntheils aber auch eine 
Zucht gehandhabt werden muß. 
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§. 1. 
Erkenntniß vermögen. | 

Zum wahren rechten Wiffen iſt der Menſch beſtimmt als re⸗ 
lativer, von, für und nach Gott erſchaffener Geiſt. Durch Wiſſen 
unterſcheidet ſich der Menſch vom Thier, darum wer gegen die 
Wiſſenſchaft iſt, iſt ein Feind der Menſchheit, und unmöglich kann 
das Chriſtenthum gegen das Wiſſen ſein. Das Wiſſen iſt ein 
rechtes: 1) durch Object, 2) Weiſe, 3) Motiv. 

Das rechte Object iſt das wahrhaft nothwendige und nützliche, 
nämlich Gott und das Göttliche und das hiermit als Mittel oder 
Zeichen in Beziehung ſtehende Weltliche und Zeitliche. 

Die rechte Weiſe iſt die Gründlichkeit und Ordnung, das 
Wiſſen und Lernen aller Dinge nach ihrer reſpectiven Dignität, 
Nothwendigkeit und Nützlichkeit, alſo insbeſondere größere Cul⸗ 
tur des zum Heile nothwendigen (Unum est necessarium); fer⸗ 
ner Tapferkeit, um das rechte Maaß in Allem zu erreichen, 
Demuth, um über daſſelbe nicht hinauszugehen. Das rechte 
Motiv iſt Gottes Verherrlichung, des Nächſten Nutzen und des 
Menſchen eigene Vollendung. 

Fehler dagegen ſind: 1) Mangel an Wißbegierde, Gleich 
gültigkeit oder ſogar Haß gegen das Wahre und das Wiſſen 
deſſelben; 2) Uebermaaß und Ungeordnetheit des Wiſſens und 
Lernens, wobei Geiſt, Körper und Beruf leidet; 3) Wiſſen aus 
bloßer Ruhm⸗ und Habſucht und vorzugsweiſe Pflege des in 
die Augen Fallenden, Modiſchen, oder auch Wiſſen des Falſchen, 
Unnützen, Schädlichen. 


$, 2. 
Willensvermögen. 


Der Wille iſt zur wahren Freiheit zu entwickeln durch Un⸗ 
terwerfung unter Gott und Herrſchaft über den natürlichen Men⸗ 
ſchen ), Tödtung 2), Kreuzigung des Fleiſches ) und der Welt. 


1) Luc. XIV, 26. 
2) Rom. VIII, 13. 
3) Gal. V, 24. 
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Dieſe Herrſchaft über die Natur in und um uns zeigt ſich als 
Enthaltſamkeit und Tapferkeit (Starkmuth). Abstine 
et sustine. 

Die Enthaltſamkeit muß ſein eine abſolute (continentia) 
in Bezug auf die unerlaubten Genüſſe, und eine relative 
(Mäßigung, temperantia) in Beziehung auf die erlaubten. 
Die Tapferkeit iſt das Beſtehen (sustinere) des Beſchwerlichen 
und die Ausdauer im Unangenehmen (patientia), zur Behaup⸗ 
tung deſſen, was zu Gottes Ehre und zum Heil des Menſchen 
iſt und zur Zerſtörung deſſen, was dem entgegenſteht. Sie un⸗ 
terſcheidet ſich von der Kühnheit, welche ſich voreilig in das 
Unangenehme ſtürzt und von der Feigheit, welche demſelben ent⸗ 
flieht. Beſtehen iſt größer als Angreifen ). Die Tapferkeit 
enthält die rechte Bewegung und Ruhe, den rechten Zorn und 
die wahre Sanftmuth. Sie hat zu ihrem Grunde das Ver⸗ 
trauen auf Gottes Allwiſſenheit, Wahrhaftigkeit, Güte und Macht, 
die Ueberzeugung, daß Gott und die Ewigkeit Alles, das Zeit⸗ 
liche Nichts iſt. 

Der Enthaltſamkeit iſt entgegen die Unenthaltſamkeit (im 
weiteren Sinne), Genuß des Unerlaubten, unmäßiger Genuß 
des Erlaubten. Der Tapferkeit iſt entgegengeſetzt die Feigheit, 
die Ungeduld und die (falſche) Traurigkeit ?). Geduld ſchließt 
jedoch das Gefühl des Schmerzes nicht aus, auch nicht die Bitte 
um Abwendung des Uebels. So ſehen wir's bei Chriſtus am 
Oelberge. 8 8 
Der Sanftmuth opponirt der ſchlechte Zorn mit ſeinen Stu⸗ 
fen: Unwille, ohne Verlangen nach Rache, Zorn, mit Ver⸗ 
langen nach Rache oder quasi Rache gegen vernunft⸗ oder leb⸗ 
loſe Objecte. Der gute Zorn iſt dieſes 1) durch feine Intention, 
indem er dem Böſes thuenden Uebles will als Mittel zum Gu⸗ 
ten, zur Beſtrafung eines gegenwärtigen (punitio, correctio), 
oder zur Abwehr eines künftigen Böſen (defensio), oder zur 
Abſchreckung Anderer (punitio exemplaris); 2) nach den Mit⸗ 


1) Schön: Thom. 2. 2. qu. 123. art. 6, 
2) II Cor. VII, 19. Sir. XXX, 22. 
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teln; indem er nur diejenigen gebraucht, welche zur Erreichung 
des guten Zweckes nothwendig oder doch gewiſſermaßen noth⸗ 
wendig ſind. Der gute, heilige Zorn zeigt ſich in Gott ſelbſt, 
in Chriſtus, in den Heiligen u. ſ. w. 

Bös iſt der Zorn, wenn das Uebel für den Nächſten als 
letzter Zweck gewollt wird. Selbſt die Hölle intendirt nicht das 
Uebel der verworfenen Creatur, ſondern die Manifeſtation der 
göttlichen Gerechtigkeit. 

Die Ungeduld beruht meiſtens auf einer dunkeln Vorſtel⸗ 
lung und ſie ſelbſt verdunkelt auch wieder die Vorſtellung. Durch 
die Gegenwart des Uebels wird die Phantaſie ſo übertäubt, 
daß ſie das dem Uebel beigegebene Gute nicht zu erkennen ver⸗ 
mag, und die Beſonnenheit in ſolchem Maaße geraubt, daß ſie 
außer Stand iſt, das Uebel zu bekämpfen; man ergreift Mittel, 
die ſchlimmer ſind als das Uebel ſelbſt, nebſtdem, daß durch ſie 
alles Verdienſt ſchwindet. Die Ungeduld wird daher gemäßigt 
durch ein gerades Losgehen auf das Uebel und durch ein Ana⸗ 
lyſiren der uns ſchreckenden Vorſtellung, oder durch Entfernung 
(Abwendung) des Geiſtes von der Furcht erregenden Vorſtellung. 


§. 3. 
Phantaſie. 


Die Phantaſie iſt gut und eine Gabe Gottes; durch ſie 
nehmen wir wahr das Erhabene und Schöne — das Göttliche 
— in der Natur, im Sittlichen und Religiöſen, ſtellen es dar 
und nehmen es wahr in der Kunſt. Die Phantaſie iſt auf alle 
Weiſe durch Uebung und Zucht zu entwickeln, zu reinigen und 
zu läutern. Sie bedarf einer Cultur, und zwar einer großen, 
denn ſie iſt mehr verderbt als die andern geiſtigen Vermögen; 
ſie ſteht ja dem Körper näher als die anderen. In der Jugend 
hat die Phantaſie noch über die übrigen Vermögen ein Ueber⸗ 
gewicht, es erhellt daraus, wie ſehr in dieſem Alter eine beſon⸗ 
dere Leitung und Zucht der Phantaſie nöthig ſei, damit der Geiſt 
auf keine Weiſe verkrüppelt werde. 

Der geordneten Phantaſie opponirt die förmlich wilde und 
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verwilderte beſtialiſche und diaboliſche, in alles Falſche, Böſe oder 
Nichtige ausſchweifende, weiter die von der Vernunft nicht durch⸗ 
weg beherrſchte Phantaſie. (Franzöſiſche romantiſche Schule. — 
Junges Deutſchland). Phantaſiemenſchen ſind untauglich zum 
rechten Erkennen, Wollen, Handeln. Von Affecten gejagt, immer 
in Extremen ſich herumtreibend, ſind ſie nun vermeſſen und nun 
verzagt. 

Die Uebermacht der Phantaſie im Schach zu halten, dienen 
ernſte Studien, wodurch der Verſtand entwickelt und das Ge⸗ 
dächtniß gefüllt wird. Durch die Kälte des Verſtandes und die 
Schwere des Poſitiven wird die dumpfe Gluth und das Auffliegen 
der Phantaſie verhindert. 


§. 4. 
| Gefühl. 

Das Gefühl iſt wach, lebendig und im Maaß zu halten. 
Ohne das Erſte keine Entwickelung des Menſchen als erkennen⸗ 
den, wollenden, handelnden, foeialen und religiöſen Weſens; ohne 
das Andere Ausartung des Gefühles, nach ſeinen beſonderen 
Beziehungen, — des intellectuellen in Wiſſensfanatismus, des 
moraliſchen in Serupuloſität, des ſympathetiſchen Gefühls in 
Sentimentalität, Weichlichkeit, des religiöſen in Myſticismus. 


Cap. II. 2 
Leibesgüter. 


§. 1 
Erhaltung des Lebens. 


Unſer gegenwärtiges Leben iſt die Vorbereitung des künf⸗ 
tigen Lebens, das ſich wie die Fortſetzung und letzte Entwickelung 
des gegenwärtigen verhält. Das iſt die Würde der Zeit, daß 
ſie die Ewigkeit bedingt. Darum ſind beide Sätze gleich wahr: 
die Zeit iſt Nichts — denn ſie vergeht — und ſie iſt Alles, 
denn ſie bedingt die Ewigkeit. Alſo Nichts wichtiger als die 
Zeit. Das Leben iſt die höchſte Wohlthat, Fundament aller 
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Wohlthaten, fo höchſte Pflicht, ein Talent, womit der Menſch 
wuchern ſoll, wie viel und lange er kann, bis, der es gegeben, 
es abfordert, und von deſſen treuer Bewahrung und Anwendung 
ſich Niemand losſagen darf. Gott hat die Länge unſeres Le⸗ 
bens beſtimmt ). Hieraus erhellt, welches Verbrechen der Selbſt⸗ 
mord, die freiwillige Handanlegung an ſich ſelbſt iſt. 

Falſch iſt, das Leben nur als Wohlthat zu betrachten; 
es iſt auch höchſte Pflicht. Es iſt uns nicht anheimgeſtellt, uns 
deſſelben zu bedienen, ſo lange es uns gefällt, ſondern wir müſſen 
arbeiten bis zum Tage der Rechnung. 

Was man immer Sentimentales und Phantaſtiſches zur Ver⸗ 
theidigung des Selbſtmordes ſprechen mag, kann nicht Stich 
halten. Die Schrift verbietet Selbſtmord, wo ſie Gott als den 
Herrn des Lebens erklärt und das Tödten überhaupt verbietet '), 
ferner wo fie ſagt, daß wir nicht unſer ), daß unſere Leiber Chriſti 
Glieder ), Tempel Gottes find ). Damit iſt jeder Frevel an 
unſerem Leibe als Sacrilegium bezeichnet. Der Selbſtmörder 
läugnet factiſch Gottes Souveränitätsrecht über ſein Leben, und 
ſeine Pflicht, wie lange dieſer es will, hier zu bleiben und ihm 
zu dienen. 

Ek verſündigt ſich ferner gegen die menſchliche Geſellſchaft 
im Großen ) und gegen den kleinen Kreis, dem er ſpecieller 
angehört, zerreißt ganz widerrechtlich den Vertrag, den er mit 
ihnen eingegangen hat. Er weiß gar nicht, wie und ob er der 
menſchlichen Geſellſchaft nicht noch nützen kann und ſoll. Und 
kann er denn nicht beten, und an ſich ein Beiſpiel von Muth und 
Geduld und Gottvertrauen geben? 

Dann verſündigt er ſich gegen die von Gott gebotene Selbſt⸗ 
liebe; es iſt eine Sünde wider die Natur ). 


1) Matth. VI, 25. Ps. CXXXIX, 16. Job. XIV, 5. 
2) Exod. XX, 13. cf. Aug. C. D. 1,.20. 

3) Rom. XIV, 8. I Thess. V. 10. I Cor. VI, 13. 
4) 1 Cor. VI, 13. / 

5) I Cor. III, 16. 

6) Thom. 2, 2. q. 64. art. 5. 

7) Eph. V. 29. Thom. II, 2. qu. 64. art. 5. 
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Ebenſo erhellt die Schändlichkeit des Selbſtmordes aus 
deſſen ordentlichen Urſachen, die da ſind: Aberglaube oder Un— 
glaube, Vermeſſenheit oder Feigheit, die die Schmach und das 
Elend zu ertragen ſich ſcheut und durch ſchnöde Flucht demſelben 
ſich entzieht). 

Das Argument ab utili, daß, wenn man den Selbſtmord 
für erlaubt hielte, die ganze ſociale Ordnung und Handel und 
Wandel geſtört würde, iſt von keiner Bedeutung; es fragt ſich, 
ob derſelbe in ſich, in jedem Falle böſe iſt. 

Was hier geſagt worden, gilt vom freien und prämeditir⸗ 
ten Selbſtmord. Bei einer amentia oder quasiamentia hüte man 
ſich, ein Urtheil zu faſſen in ſpeciellen Fällen (in conereto). 
Niemand richte; Gott allein hat das Maaß der Computation. 
Das aber halten wir feſt: der Selbſtmord in abstracto iſt 
ein Hochverrath gegen Gott, gegen die Menſchen und den Ein⸗ 
zelnen. 

Selbſtmord iſt ein direeter, wo Einer durch beſtimmte 
Handlung oder Unterlaſſung den Tod förmlich beabſichtigt, und 
heißt, wenn gewaltſame und ſchnell zum Ziele führende Mittel 
angewandt worden, ein grober; wo hingegen das Leben nur 
allmälig ausgelöſcht wird, ein feinerer. Indireet iſt der 
Selbſtmord, wo Etwas gethan oder unterlaſſen wird, obgleich 
der Tod die unausbleibliche Folge davon iſt. 

Unter die Kategorie des Selbſtmordes gehört nicht, wo ein 
großes Gut um den Preis des Lebens gewonnen wird (Win⸗ 
kelried, Samſon, der heil. Aloyſius ꝛc.). Wer in ſolchem Falle 
ſein Leben läßt, thut es nicht, weil er den Tod vorausſieht, 
ſondern obſchon er ihn vorausſieht. So der Soldat im Felde, 


1) Muhamed erklärt den Selbſtmord für ein großes Verbrechen. 
Hammer Fundgruben I. 304. Gut vergleicht Socrates den Selbſtmör⸗ 
der mit dem Soldaten, welcher den Poſten verlaſſe und ſeinen Fahneneid 
breche. Des Selbſtmörders durfte in alten Zeiten in den Familien nicht 
erwähnt werden. Er unterliegt den Strafen des Hades Virgil. Aen. VI, 
434. Regulus wollte nicht Hand an ſich legen, um keine Feigheit zu be⸗ 
gehen. Gegen den Selbſtmord ſiehe Kant Tugendlehre 73. Fichte Sit⸗ 
tenlehre S. 356. i 

Klee's Syſtem der Moral. 2. Aufl. 6 
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der Geiſtliche und Arzt am Krankenbette. Ferner gehört nicht 
dazu, wenn Einer ſein Leben nicht mit Mitteln friſten will, die 
zu hart ſind, beſonders wenn das Reſultat zweifelhaft und ſein 
Leben nicht von der höchſten Wichtigkeit iſt, z. B. durch äuſſerſt 
ſchmerzliche Curen; ad nimis durum nemo obligatur; oder wenn 
Jemand ſich zu keiner Cur verſtehen will, die mit der Scham⸗ 
haftigkeit unverträglich iſt; und nicht zum Bruch des Gelübdes 
der Keuſchheit, wenn auch die Aerzte es als einziges Mit⸗ 
tel erklären. So iſt der Carthäuſer zu keinem Fleiſcheſſen ver⸗ 
pflichtet, denn die Ordnung des Ordens iſt der Erhaltung des 
Lebens eines Einzelnen wohl gleichwiegend. Es gilt hier wieder: 
Praeceptum negativum obligat semper et pro semper und: Prae- 
ceptum aflirmativum obligat semper, sed non pro semper. 

Ob Einer, um der Sünde zu entgehen, ſich ſelbſt tödten darf)? 
Nein; doch iſt zu unterſcheiden: ſich in gewiſſen Tod ſtürzen und 
in gewiſſe Gefahr des Todes ſtürzen. 

Das Hauptmittel gegen Selbſtmord iſt der lebendige Glaube 
an Gottes Macht, Weisheit und Güte, die lebendige Hoffnung 
auf ſeine Gnade und Glorie, die Liebe des einzigen Guten und 
die Furcht des einzigen wahren Uebels, chriſtliche Reſignation 
und Widerſtreben gegen den erſten Anfang des Lebensüberdruſſes. 
Man ſoll ſich ſein ganzes Leben hindurch von der Wichtigkeit 
der Ewigkeit und der Nichtigkeit alles irdiſchen Lebens und 
Elendes recht durchdringen laſſen, damit ein plötzlicher Schlag 
uns nicht ſo raſch überfalle und zu einem unglücklichen Schritte 
verleite. 

Wie man ſich den Tod nicht geben darf, ſo darf man ihn 
ſich auch nicht wünſchen. Aus einem gerechten Motiv und mit 
Ergebung in Gottes Willen, iſt jedoch erlaubt, ja großartig, 
die Beſchleunigung feiner irdiſchen Vollendung) zu wün⸗ 


1) Auguſtin C. D. I. 27. erklärt ſich für die Negative; anders Hiero⸗ 
nymus adv. Jov. I. In Jon. c. I. Die That des Razias II Mace. XIV, 
37, ſcheint nicht mißbilligt; Apollonia ſprang in die Flammen, Pelagia 
und ihre Tochter in den Fluß, um der Schändung zu entgehen. 

2) Phil. I. 20. | 
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ſchen. So hofften die Märtyrer auf das Märtyrerthum. Sol⸗ 
cher Wunſch geht aus einem hohen Maaß von Pietät und Re- 
ligioſität hervor und iſt weit entfernt von Gottloſigkeit; derſelbe 
iſt bereits im Gebet des Herrn eingeſchloſſen: Dein Reich komme. 
Iſt freilich das Motiv ein anderes, ſo gewinnt auch der Wunſch 
eine andere Qualität, und wird fo ſündhaft. 

Wie wir den ganzen Leib nicht tödten dürfen, ſo dürfen 
wir auch denſelben in keiner Weiſe verſtümmeln. Aus dem Mo⸗ 
tiv der Tugend kann Mutilation nie nothwendig, folglich nie 
erlaubt ſein. Origenes hat z. B. ſich nicht den Beifall der 
Kirche verdient, letztere hat die Verſtümmelten von jeder kirch⸗ 
lichen Würde ausgeſchloſſen, worin ſich wiederum der hohe mo⸗ 
raliſch⸗geiſtige Character der Kirche zeigt. Der Menſch ſoll die 
Natur in einem edlen Kampfe beſiegen und überwinden, aber 
nicht vernichten. Noch weniger kann wegen eines bloß irdiſchen 
Zweckes Mutilation für ſtatthaft gehalten werden. So um ſich 
von Militärpflicht zu befreien, — um ſich eine Altſtimme zu 
erhalten. Einige meinen, man könne letzteres entſchuldigen, weil 
ein Solcher dadurch ein großes Gut erlange — ſchönen Unter⸗ 
halt, Mitwirkung zur Verherrlichung Gottes ꝛe. aber: Non 
sunt facienda mala, ut inde eveniant bona. 

Ebenſo iſt auch das Leben nicht in halsbrechenden Kün⸗ 
ſten auszuſetzen, der Lebensfond nicht zu zerſtören durch Aus⸗ 
ſchweifungen aller Art und durch Geiz. Quid non mortalia pec- 
tora cogis, auri sacra fames! 

In der Pflicht, das Leben zu erhalten, iſt auch das Gebot 
einer rechten Hygiäne in der Anwendung von Heilmitteln einge: 


ſchloſſen ). 


§. 2. 
Ernährung des Körpers. 
Zur Erfüllung des Naturbedürfniſſes durch Speiſe und 


Trank mahnt außer der Pflicht der Selbſterhaltung das Gefühl 
von Hunger und Durſt und der vom Schöpfer in die Nahrungs: 


1) Sir. XXXVꝰIII. 1. | 
6 * 
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mittel gelegte Reiz. Die Erfüllung dieſes Bedürfniſſes unferer 
niedrigen Lebensſphäre muß aber ganz unter der Leitung des 
Höheren in uns geſtellt werden (mens sana in corpore sano), 
aus dem rechten Zweck, mit rechter Geſinnung und rechtem Maaße 
ſtattfinden, fo das ſcheinbar Animaliſche vergeiſtigt und clariſi⸗ 
eirt werden. Hauptzweck iſt: 1) Erhaltung unferer Exiſtenz und 
Kräfte zu Gottes Ehre und des Nächſten Dienſt; 2) auch Ein⸗ 
tracht und Frieden darzuſtellen und zu begründen, chriſtliche 
Fröhlichkeit auszudrücken). Die ſinnliche Annehmlichkeit darf 
nur als das, was ſie iſt, als Mittel und Umſtand, nie als Zweck 
ſich verhalten. Nicht leben um zu eſſen, ſondern eſſen um zu 
leben ). Die Geſinnung aber, mit der Alles z genießen, iſt die 
des Dankes gegen den Geber ). 

Die Mäßigung zeigt ſich in Wahl der Quantität und Qua⸗ 
lität der Speiſe nach verſchiedenem Alter, Stand, Beruf, beſon⸗ 
derem Bedürfniſſe und in der Art des Genuſſes derſelben. 

Außer dem von Natur wegen zu beobachtenden Maaße gibt 
es auch ein der Kirche wegen zu beobachtendes Geſetz der Ent⸗ 
haltung — das Faſten (jejunium) und die Abſtinenz. Das 
Faſten empfahl und übte das A. T.). Chriſtus erklärte es für 
gut und verdienſtlich ) und heiligte es durch fein Beiſpiel ) und 
die Kirche hat es von den Apoſteln an theoretiſch und prackifch für 
heilig und heilſam erklärt '). Das Faſten iſt auch nicht gegen die 
Freiheit, ſondern zur Entwickelung derſelben, durch Zügelung des 


1) Ecce quam bonum et jucundum, habitare fratres in unum. Ps. 
CXXXIII. . 

2) Diog. Laert. II, 5. 16. 

3) I Cor. X, 31. I Tim. IV. 4. cf. Jao. I. 17. 

4) 1 Sam. XIV, 24. II Sam. XII, 16. I Reg. XXI, 27. Judith 
VIII, 6. ; 954 

5) Matth. IX, 15. 

6) Matth. IV, 2. 

7) Die ſogenannten Quadrageſtmalfaften töhten von it Zei⸗ 
ten her und die älteſten Väter ſprechen davon, wie uns denn hierüber 
und über das Faſten überhaupt viele Bücher, Abhandlungen und Homilien 
(von Cyprian, Baſilius u. ſ. w.) aufbehalten ſind. 
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Fleiſches und feiner Begierde, durch Verhütung künftiger und 
Züchtigung vergangener Sünde (präſervativ und vindicativ), 
und unter dieſem letzten Hauptgeſichtspunkte erſcheint das Faſten 
meiſt im A. T. t 

Will man fagen, Gott habe Alles dem Menſchen übergeben ), 
ſo würde daraus folgen: alſo muß er Alles eſſen. Alſo iſt 
Fraß und Völlerei und Genuß von Giftigem keine Sünde. Die 
Speiſe iſt nicht böſe, aber der Wille, die Intention, die aus dem 
Herzen kömmt. — Chriſtus hat Fleiſch gegeſſen. Antw. Alſo 
iſt es gut an ſich; er hat aber auch öfter gefaſtet. — Was in 
den Mund eingeht, verunreinigt nicht?). Antw. Und doch un⸗ 
terſagten die Apoſtel den Blutgenuß und das Erſtickte ). — 
Paulus geſtattet, daß die Chriſten von den Idolothyta genießen ). 
Antw. Und doch will er, daß man nicht eſſe, wenn es zum Aer⸗ 
gerniß gereicht ). 

Das Faſten iſt entweder natürliches (naturale) nämlich: 
abſolute Enthaltung von aller, ſelbſt in Weiſe des 
Heilmittels zu nehmender Speiſe; oder kirchliches (jejunium 
jejunantis) d. i. einmalige Sättigung mit Speiſe, mit Verſtattung 
einer öfteren Labung durch Trank (liquidum non frangit jejunium 
ef, Thom. und Liguori). Der Trank iſt nicht zur Nahrung beſtimmt, 
wenn er auch in etwas nährt. Wird derſelbe freilich in Weiſe der 
Nahrung, d. h. in großer Quantität genommen, ſo iſt er ge⸗ 
gen das Faſten. Sehr weiſe hat die Kirche beſtimmte Zeiten 
der Faſten eingeſetzt: Die Quadrageſimal⸗Faſten, zur Buße 
und Weihe für die Auferſtehungsfeier und Communion; die Qua⸗ 
temberfaſten, zum Gebet für die Candidaten des Prieſterthums, 
die ſich ſelbſt hiedurch vorbereiten und mit welchen die ganze Ge⸗ 
meinde ſich zur Erreichung ihres großen Zweckes zu einigen hat; 
die Vigilien zur Sühne und Weihe der verſchiedenen Feſte. 


1) Gen. I. 30. Ps. VIII, 8. 

2) Matth. XV, 11. 

3) Act. XV, 20. 

4) 1 cor. VIII, 4. X, 28. 

8) Rom. XIV, 45. 1 Cor. VIII, 9. X, 28. 
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Das Faſtengebot verpflichtet Alle, die es ohne Nachtheil 
halten können, vom vollendeten 21. Jahre dis zum 60. (nach 
Praxis), bei Frauen bis zum 50. Jahre. Auch innerhalb dieſer 
Lebensperiode ſind von dem Faſtengebot ausgenommen: Schwan⸗ 
gere, Säugende, Reconvalescenten, ſchwer Arbeitende (körperlich 
oder geiſtig), und endlich Arme, wenn ſie gute Gelegenheit ha⸗ 
ben, ſich am Faſttage einmal zu reſtauriren. 

Wie die Faſten, ſo hat auch die Kirche das Gebot des 
Speiſe-Unterſchiedes oder der Enthaltung von den nahrhaften 
Fleiſchſpeiſen (Abſtinenz) vorgeſchrieben, zur Abtödtung ſowohl 
des Körpers als des Willens d. h. zur Uebung des Gehorſams, 
indem die Stammeltern gerade durch Unenthaltſamkeit den Ge⸗ 
horſam brachen. Gegen die Enthaltſamkeit opponirt die Be⸗ 
gierlichkeit, und zwar 1) in Beziehung auf die Zeit, ſo⸗ 
fern ſolche nicht beobachtet wird, wie es das Wohl des Körpers 
heiſcht, oder wie die Kirche ſie als nähere Beſtimmung über die 
Art des Faſtens vorgeſchrieben hat; oder ſofern der Mahlzeit 
ſelbſt mehr oder weniger als das ihr gebührende Maaß der 
Zeit gewidmet wird; 2) in Beziehung auf Qualität, Leckere, 
indem man durch koſtbare und koſtſpielige Speiſen Geiſt, Kör⸗ 
per und die Kaſſe entnervt; (Viele Gerichte, viele Krankheiten 
Senec. Epl. 95.); 3) in Beziehung auf Quantität, Gefräßig⸗ 
keit (voracitas, ingluvies), indem man durch die Menge der 
Speiſe oder des Trankes den Geiſt erdrückt, den Körper, die 
Ehre und das Vermögen untergräbt und ſich zum Thiere herab⸗ 
würdigt ). N 

Die relative Enthaltſamkeit in Bezug auf Trank heißt 
Nüchternheit (sobrietas). Die Schrift, wie ſie einerſeits den 
Wein erlaubt?) (der dogmatiſche Enkratismus iſt Häreſie), fo warnt 
ſie vor dem Uebermaaße und fordert die Nüchternheit von Allen, 
wie von den einzelnen Ständen insbeſondere ). 


1) Praepropere, laute, nimis, ardenter, studiose, ſiehe entwickelt bei 
Thomas 2, 2. qu. 148. art. 4. Gegen die Gefräßigkeit ſiehe Sir. XXXVII, 
32. Rom. XIII, 12. Phil. III, 18. 

2) Ps. CIV, 15. Sir. XXXI 22, 32. Prov. XXXI, 6. I Tim. V. 23. 

3) Prov. XX, 1. XXIII, 29. XXXI, 4. Sir. XXXI, 22, 82. cf. Jes. 
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Trunkenheit ift Unterdrückung der Vernunftthätigkeit durch 
berauſchende Getränke, iſt Thierheit an ſich, und führt zu deren 
Thaten — Zorn, Unzucht. Alle thieriſche Elemente werden durch 
ſie im Menſchen losgebunden und alles Diaboliſche eingelaſſen. 
Man kann die Chiecane nicht erheben, daß im Schlaf die Vernunft⸗ 
thätigkeit auch ſuspendirt ſei. Vom Schlafe kann der Menſch 
jeden Augenblick zurückkommen, er iſt für alle ſeine Geſchäfte und 
Pflichten nicht unfähig. Derſelbe Unterſchied, welcher zwiſchen 
der ſanften, vernünftigen Ruhe der Vernunftthätigkeit 
und deren Unterdrückung, zwiſchen der Möglichkeit ihrer Thätig- 
keit und deren Unmöglichkeit n iſt auch zwiſchen Schlaf und 
Trunkenheit zu ſetzen. 

Wie die Trunkenheit in ſich böſe iſt, ſo in ihren Folgen — 
Unzucht), Gottloſi 3 ), Verkürzung des Beutels ) und des 
Lebens ). 

Freiwillige volle Berauſchung (crapula perfecta), d. h. ſolche, 
welche den Vernunftgebrauch aufhebt, iſt ſchwere Sünde, ohne 
Rückſicht auf die Quantität des Getränkes, wodurch ſolche hervor⸗ 
gerufen iſt. Sie iſt gegen die Natur des Menſchen als Geiſt, 
gegen die Würde des Menſchen als Ebenbild Gottes. 
Auch die unvollkommene Trunkenheit (ebrietas imperfecta) 
ift ſehr gefährlich, da fie doch immer eine Verirrung der Ver: 
nunft iſt, und gar leicht zu einem Habitus des Trinkens führt. 

Schwer contrahirt die Trunkenheit durch den Stand — wenn 
er ein Stand der Entſagung iſt (Kleriker, Mönch), oder durch 
Unmäßigkeit beſonderes Aergerniß bereitet. 

Wie der Genuß von Speiſe und Trank, ſo unterliegt auch 
der Gebrauch von mancherlei Reizmitteln dem Geſetze der Mäſ⸗ 
ſigkeit, z. B. der Haſchiſch der Mauren, das Opium der Türken 
und Chineſen, der Tabak. 


XXVII. 7. sd. Tuc. XXI, 24. Gal. V. 21. I Tim. III, 2. 8. 11. Tit. 
II, 2. 3. 4. 6. 

1) Prov. XX. 1. 

2) Sir. XIX, 2. 

3) Prov. XXL 17. Str. XIX, 1. 

4) Sir. XXXVII, 34. 
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$. 3. 
Kleidung, 


Zweck der Kleider ift: 1) ein moraliſcher: Bedeckung 
der Glieder nach dem Bedürfniß unſerer verderbten Natur ), 2) 
ein phyſiſcher: Erhaltung der Geſundheit durch Bewahrung 
der nothwendigen Wärme und Abwehr der Unbilden der Ele— 
mente und anderer Schädlichkeiten. Inſofern iſt die Kleidung 
abermals eine Folge des Falles; denn ohne ſolchen läßt ſich nicht 
wohl denken, wie der Herr der Natur einer Gefährdung oder 
Plage von Seiten derſelben unterliegen ſoll; 3) ein ſocialer: 
Ausſprache des Geſchlechts- und Ständeunterſchieds ?), und HD 
ein äſthetiſcher: paſſende Zierde des Körpers. 

Der Hauptzweck iſt die Erhaltung der Sitte; bei den wil⸗ 
den Barbaren ſelbſt findet ſich nirgend abſolute Blöße, obgleich 
fie in der Regel größere Nuditäten vertragen, als Civiliſirte. 
Dieſem folgt die Erhaltung der Geſundheit, der mit dem erſten 
ſich leicht vereinbaren läßt, und im Colliſionsfalle dem erſteren 
weichen muß. Auch der äſthetiſche Zweck darf angeſtrebt wer⸗ 
den, und nach Umſtänden muß er es, um der Würde des Stan⸗ 
des zu genügen, und um auf eine anſtändige Weiſe zu gefallen, 
wodurch chriſtliche Ehen begründet und in Eintracht erhalten 
werden. Hierbei muß aber überall die Rückſicht 1) der Sitt⸗ 
ſamkeit, 2) der Geſundheit und 3) der weiſen Sparſamkeit 
beobachtet werden. 

Die neuen Formen der Kleider, wie ſolche mit dem Wech⸗ 
ſel der Zeit von einer raffinirenden Induſtrie erfunden werden, 
ſind nach den obigen Regeln zu beurtheilen. In Bezug auf 
die Mode iſt Paläologie gleich ſehr wie Neologie zu meiden. 
Fern bleibe alle Renommiſterei, der erſte oder der letzte zu ſein, 
in dem ein Mode auflebt; auch nichts Auffallendes und Geſuch⸗ 
tes ſoll ſich zeigen. 

Auch der Geiſtliche darf dieſe Sorge nichts weniger 8 


1) Gen. III. 7. 21. 
2) Deut. XXII, 5. 
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aus den Augen laſſen. Eine große Vernachläſſigung feines Aeuſ— 
ſeren wird auf Rechnung des Geizes, der Rohheit und anderer 
Sünden geſchrieben werden, wie hinwiederum eine allzugroße 
Sorgfalt und Zierlichkeit ſeiner Kleidung der Eitelkeit und Weich⸗ 
lichkeit beigemeſſen wird. Im Allgemeinen muß in der Confor⸗ 
mation ſeiner Kleider ſich ſein Stand ausſprechen ). | 
Entgegengeſetzt find: 1) Unanſtändigkeit der Klei- 
dung, ganze oder halbverdeckte Nuditäten. Das wirklich Un⸗ 
anſtändige wird durch keinen mos patriae aufgehoben, wenn auch 
dieſer Manches entſchuldigt. Es muß hier viel Vorſicht — und 
oft weniger Nachſicht, beſonders von den Eltern, ihren Kindern 
gegenüber, angewendet werden. 2) Unge ſunde Kleider, 
zu dünne, zu enge, unreine Kleider. 3) Kleiderluxus, der 
zugleich mit Unanſtändigkeit und anderer Pflichtverletzung ver— 
bunden fein kann ). Lurus iſt im Allgemeinen die Anwendung 
von Mitteln über das von der Natur, dem Stande und der Indivi⸗ 
dualität Geforderte, muß alſo dieſer ſeiner Relativität angemeſſen 
beurtheilt werden. Die Wohnung iſt ein größeres Kleid; ſie 
ſchützt, deckt den Menſchen und wehrt von ihm alles Unbild ab. 
Es gelten ihr daher beinahe dieſelben Regeln wie den Kleidern. 


* 


§. 4. 
Keuſchheit. 


Wie zur Selbſterhaltung, ſo findet ſich auch zur Fortpflan⸗ 
zung ein durch den Fall ſehr verſtärkter und verwilderter Trieb 
im Menſchen, der in aller Weiſe in Ordnung und Regel zu 
halten iſt. Die Vermeidung aller geſchlechtlichen Ausſchweifung 
in Begierde und That, oder die allgemeine Tugend der Enthalt- 
ſamkeit in ſpecieller Beziehung auf die venerea iſt die Keuſch⸗ 
heit. Der Zweck des Geſchlechtstriebes iſt die legitime Fortpflan⸗ 


1) Ornatus ut sordes pari modo fugiendae sunt, quia alterum de- 
licias, alterum gloriam redolet. Hier. ep. XXXIV. ad Nepotian de. vit. 
Clericor. 

2) I Tim. II, 9. I Petr. III, 3. 
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zung des Geſchlechtes in der von Gott geſetzten und geheiligten 
Ordnung — der Ehe, worin die Willkür geopfert, und die 
ſchwere Verpflichtung zur unzertrennlichen Gemeinſchaft und zur 
phyſiſchen, moraliſchen und religiöſen Erziehung der Kinder und 
überhaupt die Pflicht eines geordneten, chriſtlichen Hausſtandes 
übernommen wird. 

Außer der Ehe beſteht das Geſetz vollkommener Keuſchheit“) 
ſowohl für den noch nicht (castitas virginalis), als für den nicht 
mehr Verehelichten (castitas vidualis), und auch ſelbſt für die 
Ehe beſteht die ſtrenge Pflicht der ehelichen Keuſchheit, die ſich 
über das hinaus, was zur Ehe gehört, Nichts erlaubt?). Man 
kann auch vom eigenen Wein zu viel e ſagt ein frommer 
Mönch. 

Unkeuſchheit läßt ſich nicht entſchuldigen mit dem Hange 
dazu — denn der ſoll bekämpft werden, der Geſchlechtstrieb un⸗ 
ter das Geſetz gebeugt und darnach geordnet werden. Auch der 
Hang zum Stehlen und Trinken entſchuldigt ja nicht. 

Die Incontinenz kann geiſtig ſtattfinden durch innere That 
(delectatio morosa actus imperfecti), die der Art nach mit der 
äußeren That (actus perfecti) identiſch iſt. 

Die äußeren Thaten find: 1) Hurerei (fornicatio), Ge⸗ 
ſchlechtsgemeinſchaft eines Ledigen mit einem Ledigen. Sie iſt 
Sünde gegen den eigenen Leib) und den Leib des Anderen, 
frevelt gegen den Tempel Gottes“) und ſchließt fo vom Reiche 
Gottes aus ). Außerdem iſt dieſelbe auch in den Folgen höchſt 


4) I Cor. VI, 9. sg. 13. 15. 

2) Sapiens vir judicio debet amare conjugem, non affectu. Reget 
impetus voluptatis, nec praeceps feretur in coitum. Nihil est foedius, 
quam uxorem amare, quasi adulteram. Certe, qui dicunt, se causa 
reipublicae et generis humani uxoribus jungi et liberos tollere, imitentur 
saltem pecudes, et postquam uxorum venter intumuerit, non perdant 
filios, nec amatores uxoribus se exhibeant, sed maritos. Hier. I. I. adv. 
Jovin. vers. fin. 

3) I Cor. VI, 18. 

4) 1 Cor. VI, 13. III, 16. 

5) I Cor. VI, 9. Eph. V. 5. Heb. XIII, 4. 
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verderblich; eine Sündenthat begründet ſehr leicht einen Habitus, 
der erſte Fall einen bleibenden Verfall. 

Von den körperlichen Folgen zu handeln, gehört der Me⸗ 
diein an; aber in keinem Laſter rächt ſich die geſchändete Natur 
ſo ſehr, wie in dieſem. 

Der Coneubinat gehört unter die Kategorie der Fornica- 
tion, iſt nur die Fortſetzung des Fornicationsverhältniſſes. Der⸗ 
gleichen kommt da häufig vor, wo das Eingehen der Ehe zu 
ſehr erſchwert iſt und tragen dann die Ehegeſetze zum Theil 
mit die Schuld. 

2) Ehebruch (adulterium), Geſchlechtsgemeinſchaft zwiſchen 

Solchen, die Beide oder von denen Eins verehelicht iſt, worin zu 
der Unzuchtsſünde die der Ungerechtigkeit, ferner Verletzung 
eines unauflöslichen Bandes und Profanation des Sacramentes 
hinzugefügt wird. Der Ehebrecher begeht ein peccatum injus- 
tige, denn er hat nicht Macht über feinen eigenen Leib; die ent- 
ſprießende Brut participirt dann unrechtlicher Weiſe an dem Ver⸗ 
mögen der rechtmäßigen Kinder, welche letzte Ungerechtigkeit 
eine dergleichen Perſon auf alle Weiſe durch geſteigerten Fleiß ır. 
gut zu machen verpflichtet iſt. 
u Blutſchande (incestus), die ſtattfindet, wenn die Schul⸗ 
digen in einem keine Ehe verſtattenden Verwandtſchafts⸗ oder 
Schwägerſchaftsgrade ſich befinden. Die Größe des Ineeſts 
folgt der größeren Unſtatthaftigkeit der ehelichen Verbindung. 

Die Ehe iſt in dieſen näheren Graden aus folgenden Grün⸗ 
den, die Thomas) entwickelt, unſtatthaft: 1) Der eheliche 
Umgang involvirt immer einen gewiſſen Verſtoß gegen die den 
Eltern, Kindern, Verwandten ſchuldige Pietät; 2) das Zuſam⸗ 
menleben der Familienglieder würde ſonſt zu den größten Ge⸗ 
fahren führen; 3) die Menſchen ſollen über dieſen bereits be⸗ 
ſtehenden Einheitskreis hinausgewieſen, und die Bande mit dem 
Menſchengeſchlecht noch weiter geſchlungen werden; A) wenn die 
Verwandtenliebe noch hinzukäme zu der Geſchlechtsliebe, würde 


1) 2. 2. qu. 184. art. 9. 
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dieſe fo gefteigert, daß fie den Menſchen in eine gewiſſe Wuth 
verſetzte. — Auch Ariſtoteles führt dieſen letzteren Grund an. 

4) Nothzucht (stuprum violentum), im weiteren Sinne, 
iſt jede gewaltſame Schändung, im engeren Sinne gewaltſame 
Defloration einer. Jungfrau, fo daß unter Gewalt nicht bloß 
phyſiſche, ſondern auch moraliſche Nöthigung, durch große Furcht 
oder große Hoffnung, auch Berauſchung zu verſtehen iſt. Be⸗ 
ſonders ſchwer iſt die Nothzucht im engeren Sinne ). Hier 
kommt zu der Sünde der Unenthaltſamkeit noch die der fürchter⸗ 
lichſten Ungerechtigkeit gegen die Jungfrau, der ihr höchſtes Gut 
und das Fundament aller Güter genommen wird, und eine Un⸗ 
gerechtigkeit gegen die Eltern und Angehörigen, die um Ehre und 
Frieden gebracht werden; welchen Geſichtspunkt beſonders Moſes 
hervorhebt. 

5) Sacrilegium, begangen von oder mit einer Gott 
geweihten Perſon, oder an einem Gott geheiligten Orte. 

6) Sünden gegen die Natur: Hieher gehört die 
Saamenergießung ohne Concubitus, Onanie (mollities pro- 
curata oder admissa; concubitus imaginarius), eine Sünde, welche 
oft ſchon zeitlich hart beſtraft wird, indem fie Schwind ſucht und 
Epilepſie im Gefolge hat. Sie iſt ſchwer nach dem Maaß der 
Sündhaftigkeit ihrer Urſache. Iſt mit ihr die böſe Begierde 
verbunden, gerade mit einer gewiſſen Perſon zu fündigen, 
fo kann dieſelbe noch eine Art des Ehebruches oder Ineeſtes 
einſchließen. Unfreiwillige Pollution iſt keine Sünde, weil nicht 
frei gewollt; doch muß man ſich davor hüten, wovon ſie Folge ſein 
kann). — Sodomie?) — Beſtialität “). 

Den Stricken der Sinnlichkeit iſt zu entgehen durch Arbeit, 
große und ernſte Zucht der Sinne und der Phantaſie, und durch 
Flucht; denn zu gefährlich und von allen Asceten abgerathen iſt 
ein offener Kampf dagegen. Gemieden muß Alles werden, was 


1) Exod. XXII, 17. Deut. XXII, 29. 

2) Ck. Thom. 2. 2. q. 254. art. 5. 

3) Rom. I, 26. Gen. XIX, 5. Lev. XX, 13. Ez. XVI, 16. 
4) Exod. XXII, 19. Lev. XX, 16. Deut. XXVII., 21. 
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zur Wolluſt näher oder entfernter disponirt, geübt werden Alles, 
was der Sinnlichkeit entgegen iſt. Es iſt zu empfehlen: ſtrenge 
Mäßigkeit im Eſſen, Vermeidung nahrhafter Speiſen und eral- 
tirender Getränke, Abhärtung des Körpers, kühles Lager, Kräf⸗ 
tigung der Nerven durch Bewegung in friſcher Luft (denn hy- 
pochondriſch kränkliche Leute haben krankhaft reizbare Nerven 
und Phantaſie); der Einbildungskraft und Reizbarkeit iſt nach 
dieſer Seite hin Abbruch zu thun durch Gegenreize (ein guter 
Gegenreiz iſt die Betrachtung der ſcheußlichen Folgen dieſer 
Sünde hier, und der letzten Dinge), durch Meidung des Müſſig⸗ 
ganges, tüchtige geiſtige und körperliche Beſchäftigung, nicht 
übermäſſige geiſtige Arbeit, welche ſchwächt; endlich Vermeidung 
Alles deſſen, was äſthetiſche oder religiöſe Empfindelei erzeugen 
oder mehren kann. | 

Einer beſonderen Berückſichtigung bedürfen unter dieſem 
Geſichtspunkte die Erzeugniſſe der Künſte (Malerei und Seulp⸗ 
tur) und beſonders die Schauſpiele. Das Schauſpiel iſt an 
ſich nicht ſchlecht, ſo wenig als die Malerei u. dgl.; es wird 
ſchlecht durch das Subject und die Intention, und dieſes Schlechte 
iſt veranlaßt durch die Verderbtheit des Menſchen, dem nur 
das Schlüpfrige angenehm iſt. Da nun der Reiz des Schau⸗ 
ſpieles in der gelungenen Darſtellung des Lebens begrün- 
det iſt, ſo läßt ſich ermeſſen, wie gefährlich es betreffenden Falles 
ſich für die Sittlichkeit erweiſen muß. Gegen die Schauſpiele 
eifern deßhalb Tertullian, Chryſoſtomus und viele Andere. Das 
römische Recht erklärte die Schauſpieler für infam, das cano⸗ 
niſche Recht für excommunieirt. Julian verbot den Beſuch der 
Schauſpiele ſogar den heidniſchen Prieſtern ); Rouſſeau in einem 
Briefe an d'Alembert erklärt ſie für ſittenverderblich. Nur Luther 
meinte, die Zoten machten die Schauſpiele nicht ſchlecht, ſonſt 
wäre es auch die Bibel; und ſie ſeien gut, die Leute heiraths⸗ 
luſtig zu machen ). 


1) Sozom. V, 16. 
2) Walch Th. XXII. 2277. 
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Cap. III. 
Glücksgüter. 


Die ſogenannten Glücksgüter ſind wahrhaft Güter, als Mittel 
zur Erhaltung unſerer leiblichen und zeitlichen Exiſtenz, worin 
die geiſtige und ewige errungen werden ſoll. Der Menſch iſt 
zwar nicht von und nicht für dieſe Welt, er iſt von Gott und 
für Gott, aber er iſt doch in der Welt, und muß weltlich leben, 
um ſich geiſtig entwickeln zu können, ganz entſprechend der Na⸗ 
tur des Menſchen, der nicht rein geiſtig, ſondern auch Natur⸗ 
weſen iſt. | | ; 

Die Glücksgüter find entweder natürliche, und dieſe find 
reine bloße Erzeugniſſe der Natur (von der Natur dargebotene 
Mineralien, Pflanzen, Thiere), oder künſtliche, die bloße Er⸗ 
zeugniſſe des Menſchen ſind (Kleider, Utenſilien aller Art), oder 
induſtrielle, gleichſam aus dem einen und andern gemiſcht (3. B. 
von uns erzogene Pflanzen oder Thiere). 

Jeder iſt ordentlich verpflichtet, das Nothwen⸗ 
dige in legitimer Weiſe durch geiſtige und körperliche Thä⸗ 
tigkeit ſich zu verſchaffen und zu erhalten ); denn wer zum Zweck 
verpflichtet iſt, iſt's auch zu den Mitteln; unſere materielle Exi⸗ 
ſtenz iſt aber wie die Grundlage, die äußere irdiſche Baſis unſerer 
geiſtigen Exiſtenz. 

Wir haben geſagt: ordentlich verpflichtet, denn 
außerordentlich finden Exceptionen ſtatt: ſo in den heiligen Ein⸗ 
ſiedlern, den Mendicantenorden, zu deren Apologie man ja nur 
auf das Beiſpiel Chriſti, der nicht hatte, wo er das Haupt 
hinlegte, und der Apoſtel zu verweiſen braucht. Es waren aber 
die Mendicantenorden von ihrer Zeit erfordert, um den der Kirche 
gemachten Vorwurf der Luxurioſität und Verweltlichung zu wi⸗ 
derlegen. 

Auch das Nützliche ſich zu verſchaffen und zu erhalten iſt 
jedem ordentlich gerathen. 

Auch nach dem Ueberfluß darf in rechter Weiſe und 
Abſicht geſtrebt werden. Die erſte Abſicht iſt, Gottes Ehre und 


1) Tuc. XVI. 11. Eph. IV, 28. II Thess. III, 10. sq. Ecel. * 
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der Menſchen Wohlfahrt, und die rechte Weife, da man über 
den Reichthum der Welt Gottes Reich und ſeine Gerechtigkeit 
nicht vergißt, und die vergänglichen Schätze nur als Mittel zur 
Erreichung des ewigen Schatzes erwirkt und erhält. 

Im Evangelium wird auf die Gefahren des Reichthums auf: 
merkſam gemacht, und die Erlaubniß, nach dem Ueberfluß zu 
ſtreben, ſoll daher nicht gegeben werden, ohne daß man eben auf 
die Gefahren und die Mittel, ihnen zu entgehen, aufmerkſam 
macht). Aus dieſer Grundgeſinnung entwickelt ſich die wahre 
Wirthſchaftlichkeit, Sparſamkeit ) und Freigebigkeit ). 

Gegen den Fleiß im Erwerb opponirt die abſolute oder re— 
lative Trägheit, der Müßiggang, der Nichts, oder nicht das 
Rechte (Standes⸗ und Berufsmäßige) oder das Rechte nicht recht 
mit gehörigem Eifer und Sorgfalt thut (eine alte Diſtine⸗ 
tion lautet: otium nihil agentium, otium aliud agentium, otium 
male agentium), wodurch die materielle Baſis unſerer natürli⸗ 
chen und geiſtigen Exiſtenz für uns und die Unſrigen und die 
Erfüllung unſerer Rechts- und Liebespflichten unmöglich gemacht 
wird. Gegen die Sparfamfeit opponirt die Verſchwendung, 
wodurch das Verhältniß der Güter zu höheren Zwecken und 
das Verhältniß des Menſchen zu den Gütern als Nutznießer 
und Hüter des Nothwendigen und Verwalter des Ueberfluſſes 
verkannt und verläugnet iſt. Auch iſt die Quelle der Verſchwen⸗ 
dung hinwiederum keine andere als die Sünde; z. B. Ehrgeiz, 
Völlerei, Unzucht. Von der Verſchwendung iſt der natürliche 
Luxus, nämlich die von Standeswegen gebotene, gerathene oder 
erlaubte Anwendung der irdiſchen Güter über den Kreis des 
zum Daſein Unentbehrlichen hinaus himmelweit unterſchieden. 

Der rechten Anwendung der Güter iſt entgegengeſetzt der 
Geiz, das unordentliche Verlangen, zeitliches Gut zu erwerben 
und zu erhalten). Der Geiz iſt eine Hauptſünde ) und es 


1) Matth. VI. 19. I Tim. VI. 17. Prov. XXX, 8. 
2) Joh. VI, 13. Prov. XXIII, 3. 20. Jes. LXV, 8. Sir. XVIII, 21. 
3) 1 Tim. VI. 18. Rom. XII. 13. a 
. Sir. XI, 19. Ecol. V, 9. Luc. XII, 18. Heb. XII, 5. 
5) I Tim. VI, 9. 10. 
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kann derſelbe in ſehr verſchiedenen Formen und Graden zur 
Entwickelung kommen, und in ſeiner höchſten Stufe iſt er 
Todſünde ). In ihm iſt die Würde des Menſchen und des 
ganzen Menſchengeſchlechtes, fo wie die Würde Gottes praec⸗ 
tiſch geläugnet ), die Materie über den Geiſt ), das Endliche 
über das Unendliche geſetzt und als Götze aufgerichtet“). Es 
iſt eine Verkehrung der Centra, wobei das Mittel zum höchſten 
Zweck, Gott zum Mittel herabgeſetzt wird. Er enthält daher 
implicite Atheismus und Idololatrie. 

Bei aller Oppoſition der Verſchwendung und des Geizes 
finden ſich doch dieſe beiden Laſter öfter verbunden, inwiefern 
das den Untergebenen, Gläubigern, Armen Abgerungene ander⸗ 
wärts vergeudet wird, oder inwiefern das Vermögen gehäuft 
wird, um es darnach wieder zu verſchleudern, oder inwiefern 
aus Furcht, zur rechten Zeit einen Theil des Gutes anzuwen⸗ 
den, das Ganze in Gefahr gebracht wird ). 

Der Geiz iſt um ſo unheilbarer, als er geſchickter iſt, r ch 
hinter dem Schein der Tugend ſelbſt, der Weisheit, Mäßigkeit, 
Sparſamkeit und des Fleißes zu verbergen. 

In Beziehung auf die Thiere ſteht, wie in Beziehung auf 
lebloſe Dinge, von Gotteswegen dem Menſchen volle Herrſchaft 
zu), die als vernünftige einerſeits von aller Barbarei, wie 
anderſeits von jeder Art Selaverei, ſclaviſcher ſentimentaler Zus 
neigung frei fein muß ). 

Die Sclaverei gegen die Thiere, ſo wie die Barbarei ge⸗ 
gen dieſelben artet am Ende in Barbarei und Unbarmherzigkeit 
gegen die Menſchen aus. Wer die Thiere wie Menſchen behandelt, 


1) Col. III, 3. I Cor. VI, 10. Eph. V, 5. cf. Matth. VI, 24. 
XXV. 4. 

2) Sir. X, 9. 

3) Col. III, 3. 

4) Eph. IV, 19. 

5) Cf. Prov. XXVIII, 22. 

6) Gen. I, 26. IX, 2. 

7) In Beziehung auf Grauſamkeit gegen Thiere ſiehe Exod. XXIII. 
3. sq. 12. Deut. XXV, 4. Prov. XII, 10. Sir. VII, 24. Jon. IV, 10. 11. 
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läuft Gefahr, Menſchen wie Thiere zu behandeln. In England 
z. B. ſind die Geſetze für Thiere recht gut, wären es die für 
Menſchen nur auch. 


Cap. IV. 
Güter des Rufes (Bona famae.). 


Die Anerkennung unſerer relativen Vollkommenheiten von 
Seiten der Anderen iſt Achtung; in einem höheren Grade — 
Ehre; dieſe äuſſerlich ausgedrückt — Ehrbezeigung; in 
Worten ausgeſprochen — Lob; die relativ groß ausgebrei⸗ 
tete Ehre — Berühmtheit. 

Achtung und Ehre ſind wahres Gut und Mittel zum Guten 
für uns und Andere. Sie dienen zur Ausbreitung der Ehre Gottes“) 
und zur Beförderung unſeres und Anderer Wohl. Die Ehre iſt eine 
nothwendige Bedingung unſerer Wirkſamkeit unter den Menſchen. 
Der Mangel der Ehre iſt Iſolation; die Ehre und gegenſeitige 
Achtung iſt das die Menſchen untereinander verknüpfende Band. 
Sie iſt ein Mittel, für die leiblichen Güter nicht minder denn für 
die geiſtigen; können wir doch nur unter Menſchen Menſchen wer⸗ 
den. Ohne Ehre iſt auch die Ausbreitung des Reiches Gottes nicht 
möglich, weil ohne ſie kein Einfluß. 

Hieraus ergiebt ſich die Pflicht, Achtung und Ehre zu erwerben 
und zu erhalten ). Es ſteht aber nur in unſerer Macht uns ehr⸗ 
würdig zu machen, nicht die Ehre ſelbſt zu erringen. Wie dem Kör⸗ 
per der Schatten, folgt der Achtungswürdigkeit auch die Achtung 
gewöhnlich, doch nicht immer. Unter dieſem Geſichtspunkt können 
die Güter des Rufes auch als Güter des Glückes betrachtet werden. 

Der wahren Achtung opponirt die Verachtung und falſche 
Achtung; dem wahren Streben nach Ehre, die Hoffart, die die 
Ehre um ihrer ſelbſtwillen oder im Falſchen ſucht; ferner die 
Niederträchtigkeit. Die Mißkennung der Ehre als Mittel und 
ihre Schätzung als abſolutes Gut, iſt die Hoffart. Sie er⸗ 
richtet, wie der Geiz, einen, wenn gleich geiſtigeren Götzen. 


1) Matth. V, 16. 
2) Sir. XLI, 15. Prov. XXII, 1. 
Klee's Syſtem der Moral. 2. Aufl, 7 


Anhang. 
Vergnügungen. 


Der Menſch kann nicht auf immer ſeine Körper⸗ und Gei⸗ 
ftesfräfte gebrauchen; in feinem gefallenen Zuſtande bedarf er 
der Ruhe und Erholung. Darin liegt der Grund, warum Ruhe 
und Vergnügungen erlaubt ſind, die uns nur für den Ernſt des 
Lebens und der Wiſſenſchaft ſtärken ſollen. Man rechnet hierher: 
Luſtwandeln, Luſtreiſen, Luſt⸗Mahl, Luſt⸗Arbeit (Spiel, Muſik, 
Jagd) u. ſ. w. 

Das Spiel ſoll den Körper und auch den Geiſt in Etwas 
beſchäftigen, es muß den dichotomiſchen Menſchen von beiden 
Seiten erfaſſen, aber gleichmäßig, daß nicht einer der beiden 
Theile zu ſehr, der andere zu wenig beſchäftigt wird. Durch 
hohen Preis oder bedeutende Anſtrengung wird das Spiel in 
Ernſt und Arbeit umgewandelt. Gegen alle Idee des Spieles 
ſind die Hazardſpiele. Auch dem Kleriker ſind Erholungen und 
Spiele erlaubt — doch mit rechter Intention, mit rechtem Maaße, 
und mit voller Herrſchaft über die nur zu leicht entſtehende Lei⸗ 
denſchaft. 5 


III. Buch. 
Pflichten gegen den Nächſten. 


J. Abſchnitt. 
Grundpflichten gegen den Nächſten. 


Cap. I. 
Liebespflichten. 

Alle Menſchen ſind ein Gegenſtand unſerer Achtung und Liebe, 
um Gottes und unſerer ſelbſt willen. Sie ſind erſchaffen nach 
Gottes Gleichniß *), durch den Eingeborenen erlöſt :), zu einer 
ſeligen Ewigkeit berufen ), einer fortwährenden Fürſorge Gottes 


1) Genes. I. 
2) Joh. III, 16. 
3) I Tim. I, 4. 
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theilhaftig n), find eins mit uns durch den gemeinſamen Stamm⸗ 
vater ) und noch mehr durch die Vereinigung Aller zu einem 
myſtiſchen Leib in Chriſto ). Dazu kömmt noch Chriſti Beiſpiel“) 
und Gottes beſtimmtes Gebot). Welch hoher Werth auf den 
Menſchen gelegt worden iſt, ſieht man aus dem Factum und der Art 
der Reſtitution des Menſchen. Aber nicht bloß die Vergangenheit 
verleiht ihm dieſen Titel auf Achtung und dieſen Adel, ſondern er 
iſt auch noch eine ganze Ewigkeit werth, er iſt, nach mehreren älte⸗ 
ren Vätern, ein werdender Gott. 

Unſere Liebe der Nebenmenſchen iſt eine wahre: 

1) Durch rechtes Motiv — Gott, deſſen Gleichniß und 
Erlöfungsblut an ihnen iſt und der unſere Liebe zu ihnen auf 
das poſitivſte gefordert hat “). 

2) Dich Umfang dieſer Liebe, die Keinen ausſchließt, 
auch den Feind nicht'), und die Intenſität, die ſich in Werken 
aller Art“) effectuos und nach Umſtänden auch affectuos (nicht pa⸗ 
thologiſch, ſondern practiſch zu erweiſen hat. 

3) Durch die Geordnetheit der Liebe und ihrer Werke 
nach den beſonderen Anſprüchen der Einzelnen auf dieſelbe, gemäß 
der näheren ') oder höheren Stellung zu uns, wodurch zu dem all⸗ 
gemeinen Verpflichtungstitel noch ein beſonderer kömmt (Eltern, 
Kinder, Gatten, Bürger deſſelben Staates 8) oder der größeren 
Bedürftigkeit. So nimmt der Vater eine höhere Stelle ein, als 
Gottes Gleichniß in der Kirche; ſo der König als Gottes Gleich⸗ 
niß im Staate. 


1) Matth. V. 48. 
2) Act. XVII, 26. 
3) I Cor. XII. 25. sg. 
4) Heb. V, 2. 
5) Matth. XXII, 39. Joh. XIII, 35. XV, 22. ef. Rom. XIII, 10. 
I Cor. XIII, 1. sdd. I Joh. II. III. IV. Er 
6) I Joh. IV, 21. 
7) Matth. V. 44. Tuc. X, 33. 
8) I Joh. III, 18. Jac. II, 13. 
9) I Tim. V, 8. 
10) Rom. XII, 10. 
7% 
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Die Univerfalität des Umfangs der Liebe wird beſſer ne⸗ 
gativ ausgedrückt als poſitiv. So beim Gebot für Alle zu 
beten, dürfen wir Keinen beſonders ausſchließen. 

Die Bedürftigkeit mißt ſich nach der Größe des Gutes, 
das mangelt, und dem Grade des Mangels an demſelben. Aeuſ⸗ 
ſerſte Noth iſt, wenn die geiſtliche oder leibliche Exiſtenz ohne 
unſere Unterſtützung bedroht iſt. Große Noth, woraus bedeu⸗ 
tende Güter ohne unſere Hülfe ſchwerlich gerettet werden kön⸗ 
nen. Gewöhnliche Noth iſt, wo keine bedeutenden Güter bedroht 
oder die Güter nicht ſehr bedroht ſind. 

In gleicher Noth müſſen wir zunächſt den uns zunächſt Ge⸗ 
ſtellten helfen; in ungleicher Noth denen, welche ſich in der 
größeren befinden. Die geiſtigen Güter gehen den Gütern des 
Rufes, dieſe den Gütern des Glückes vor. 

Auch muß ich da helfen, wo meine Hülfleiſtung die meiſten 
Reſultate hat, vor denen, wo ſie nicht bedeutend hilft: ſo thut 
man oft beſſer Einen zu unterſtützen, dem damit geholfen wird, 
und nicht Viele, die nur wenig davon profitiren. 

In der äuſſerſten Noth gehen die Eltern den Kindern voran, 
die Frau, der Bruder, die Schweſter nach; in großer oder gewöhn⸗ 
licher Noth gehen Frau und Kinder voran und folgen die Eltern. 
Den Eltern ſind wir ein größeres Maaß von Ehre und Pietät, 
der Gattin größere affeetuoſe Liebe ſchuldig ). 

Das A. T. ſchreibt vor, den Nächſten zu lieben wie uns ſelbſt; 
daſſelbe thut das N. T., aber de consilio fügt es noch bei, den 
Nächſten mehr zu lieben, als uns ſelbſt ). 


Cap. II. 
Gerechtigkeitspflichten. 
Die Gerechtigkeit gegen Nächſte enthält poſitiv die Achtung 
des Menſchen als perſönlichen Weſens mit allen weſent⸗ 


lichen und allen zufälligen Rechten, und negativ das Verbot 
jeglicher Kränkung der Perſönlichkeit des Nächſten mit ihren 


1) Thom. II. 2. qu. 26. art. 5, 11. qu. 31. art. 3. 
2) Cf. Aug. Doctr. christ. I, 27. 
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weſentlichen Rechten und auch mit den zufälligen aber doch wirk— 
lichen Rechten (obgleich zufällig, iſt das Fundament ihrer Exiſtenz 
doch in der Perſönlichkeit euthalten), und enthält wiederum poſitiv 
die Aufhebung und Gutmachung aller ihren Rechten zuwider gehen: 
den Thaten und Zuſtände (jus restitutionis et satisſactionis). 


Cap. III. 
Billigkeitspflichten. 


Auſſer den ſtrengen Rechtspflichten enthält unſer legitimes 
Verhältniß zum Nächſten auch Billigkeitspflichten. Dahin ge⸗ 
hört Aufrichtigkeit, Wahrhaftigkeit im Verkehr mit demſelben 
(in Worten, Handlungen, Abweſenheit alles Trugs, aller po⸗ 
ſitiven Simulation ), Höflichkeit ), Gefälligkeit in Thaten und 
Unterlaffungen ), Theilnahme in Freud und Leid 9), Friedfertig⸗ 
keit“) und Verſöhnlichkeit ), Edelmuth, der nicht leicht beleidigt 
wird, und leicht ohne große Opfer von Seiten des Anderen ver- 
zeiht “), endlich Liebe der Feinde ). Dies iſt ein Capitel, worin 
die chriſtliche Moral über die philoſophiſche hinausgeht. 

Hiegegen iſt 1) negativ die Kälte, die das Wohl des Ne⸗ 
benmenſchen zu befördern unterläßt, Unbarmherzigkeit, die dem 
Unglück feine Theilnahme und Hülfe verſagt ). Illiberalität, die 
leicht gekränkt wird und ſchwer ſich verſöhnt. (Gegen Rachſucht 
ſiehe Deut. XXXII, 35. Rom. XII, 19.) 2) Poſitiv: Haß, 
der dem Anderen Uebles will, weil und wiefern es dieſes iſt (als 
Mittel zu einem größeren nothwendigen oder nützlichen Gut darf 
man Uebles wünſchen), und der um ſo größer iſt nach dem Maaß 


1) Eph. IV, 28. 
2) Rom. XII. 10. Eph. IV, 29. 31. 
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3) Rom. XII. 17. I Thess. V. 15. 

4) Rom. XII, 15. - 

5) Rom. XII, 18. Heb. XII, 14. 16. 

6) Eph. IV, 26. 

7) Matth. VI, 15. Sir. XXVII, 3. sg. 
8) Rom. XII, 14, 19—21. 

9) Matth. XXV, 41. 
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des Uebels, welches gewollt, und nach der Intenſität, womit es 
gewollt, und nach der Dignität und Menge derjenigen, denen es 
gewollt iſt (z. B. Haß gegen ganze Völker, Corporationen, Prieſter⸗ 
thum). 3) Der Neid, Trauer über das Wohl der Anderen als 
ſolches. Er mißt ſich nach der Größe des Gutes und der Inten⸗ 
ſität der Trauer. (So ſündigt der, welcher den Nächſten um geiſtige 
Gnadengüter beneidet, weit ſchwerer, als der ihm leibliche Güter 
mißgönnt). Eine Gattung des Neides iſt die Schadenfreude und 
Eiferſucht. Der Neid erſcheint repräſentirt im Teufel) und in 
Kain ). 

Neid iſt Hauptſünde und in ſeinen letzten Entwickelungen 
Todſünde. | 


II. Abſchnitt. 
Specielle Pflichten gegen Andere. 


Cap. I. 


Pflichten in Beziehung auf Perſönlichkeit des 
Nächſten. 


Im Nächſten iſt die Perſönlichkeit in aller Weiſe anzuer⸗ 
kennen, jede Behandlung deſſelben als Sache weder ſich noch 
Anderen zu geſtatten. Aus dieſer Hauptpflicht ergeben ſich alle 
Nebenpflichten. Die Perſönlichkeit iſt das Fundament aller we⸗ 
ſentlichen, aber zugleich aller aceidentellen Rechte der Menſchen. 

Es iſt alſo unterſagt: 1) Selaverei, der Zuſtand ab⸗ 
ſoluter Rechtsloſigkeit, als abſolute Negation der Perſönlichkeit 
und folglich der Menſchheit des Nächſten. Derartige Sclaverei 
findet ſich in den alten und neuen heidniſchen Staaten. Das 
Chriſtenthum hat ſogleich, zwar nicht gewaltſam, aber doch ge⸗ 
waltig, die Sclaverei abgeſchafft, und durch die Doctrinen einer 
Einheit der Menſchheit in Adam und der Allgemeinheit der Er⸗ 


1) Sap. II, 24. 
2) I Joh. III, 11. 
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löſung in Chriſtus den Zuſtand abſoluter Rechtsloſigkeit unmög⸗ 
lich gemacht. Hiemit iſt die ſpäter auch in chriſtlichen Staaten 
vorkommende Leibeigenſchaft nicht zu vergleichen, da die Leibei⸗ 
genen im Beſitze aller weſentlichen Menſchenrechte ſind und ihre 
Herrn von Rechtswegen Pflichten gegen dieſelben haben. Scla⸗ 
ven dürfen ſich indeſſen nicht willkürlich emaneipiren ). (Ueber 
den Einfluß des Chriſtenthums auf die Emancipation der frü⸗ 
her ganz rechtloſen Menſchenclaſſe ſiehe Möhlers Abhandlung 
hierüber). 

a 2) Menſchenraub und Handel, wie derſelbe leider noch 
getrieben wird. 

3) Zwang der Kinder oder Untergebenen zu einem Stande, 
einer Ehe, dem Mönchsſtande (nicht zu verwechſeln mit der 
Abhaltung von einem Stande oder einer Ehe). Solcher iſt in 
älterer Zeit wohl öfter vorgekommen als jetzt; die Kirche hat 
durch die größten Strafen dem Zwang zum Monachat und zur 
Ehe entgegenzuwirken geſucht. f 

Verboten iſt aber nicht, zur Erhaltung der eigenen Perſön⸗ 
lichkeit und was dazu gehört, Anderen Gewalt anzuthun, indem 
man 1) den Anderen auſſer Stand ſetzt, ein Vorhaben ge⸗ 
gen unſere Rechte auszuführen (jus praeventionis) — es muß 
ſich indeſſen wie ein Schutz verhalten; 2) indem wir den wirk⸗ 
lichen Angriff abwehren (jus defensionis); 3) indem wir den 
durch Andere an unſerm Rechte erlittenen Schaden herſtellen 
(jus satisfactionis). 

Alles dieſes muß ſtehen unter den Geſetzen der Weisheit, 
Gerechtigkeit, Billigkeit, überhaupt Vernunft. Da jedoch der 
Einzelne in ſeinem Selbſt⸗Schutze leicht zu weit gehen und in 
ein Unrecht fallen kann, ſo tritt ordentlich die Allgemeinheit ein 
für den Einzelnen, d. h. die Ausübung dieſes Zwangsrech⸗ 
tes iſt der öffentlichen Auctorität anheimgeſtellt und die Selbſt⸗ 
hülfe nur außerordentlich, wo jene nicht angerufen werden kann, 
erlaubt. Und zwar muß man in letzterem Falle ſich innerhalb 
der nothwendigen Defenſion halten (moderamen inculpa- 


1) Eph. VI, 5. Col. III, 22. Philem, 13. 
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tae tutelae), die nur flattfinden kann, fo lange die Gefahr 
eriftirt, Auch find in und außer dem Gerichte ſtets die Forde⸗ 
rungen der Billigkeit und der Liebe zu berückſichtigen (Summum 
jus summa injustitia). 

Eine Verletzung der Perſönlichkeit iſt's nicht, wo Eltern 
die Kinder, Vorgeſetzte die Untergebenen zur Pflichterfüllung 
mit Gewalt anhalten und von deren Verletzung abhalten. Denn 
Böſes, Ungeſetzliches zu thun, gehört nicht zur Freiheit und 
Perſönlichkeit. Weit entfernt, die Perſönlichkeit zu verletzen, 
dient dergleichen nur, dieſelbe auszubilden. 

Aus der Achtung gegen die Perſönlichkeit des Nächſten er⸗ 
gibt ſich die Aufgabe, deren Entwickelung in aller Weiſe zu 
fördern, was beſonders durch Mitwirkung zur Wahl eines ge— 
eigneten Standes geſchieht. Jeder hat nicht nur die allgemeine 
Perſönlichkeit, ſondern auch ſeine individuelle zu entwickeln, wir 
haben demgemäß auch die Pflicht, dem Nächſten in dem letzteren 
Stück behülflich zu ſein. Natürlich haben hier die Eltern die 
Hauptpflicht, denen es auch zuſteht, nicht nur den Einzelnen, 
ſondern auch die Familie, deren Glied der Einzelne iſt, zu 
berückſichtigen. 


Cap. II. 


Pflichten in Bezug auf die Erkenntniß des 
5 Nächſten. 


Die Erkenntniß iſt eben nur die Perſönlichkeit. Die Achtung 
des Nächſten als Perſon enthält die ſeiner Intelligenz — folglich 
deſſen Recht auf Wahrheit und unſere Wahrhaftigkeit. Letztere 
empfiehlt die Schrift); und ohne ſie iſt kein Verkehr der 
Menſchen, keine ſociale Ordnung möglich ). 

Es iſt alſo nie erlaubt Lüge oder abſichtliche Abweichung 


1) Matth. V, 37. I Cor. XIII, 6. Eph. IV., 23. Phil, IV, 8. 
I Petr. II,. 1. 22. 


2) Cf. Thom. II. 2. qu. 109. Art, 3. 
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von der Wahrheit und Abführung Anderer von derjelben ). In 
der Lüge ſind zwei Punkte zu bemerken 1) das Materielle — daß 
die Rede von 'der Wahrheit abweicht, 2) das Formale — die In⸗ 
tention einen Andern von der Wahrheit abzuführen. 

Die Lüge wird eingetheilt in ſchädliche, ſodann in Noth⸗, 
Scherz⸗, Dienſtlüge ). Lüge iſt abſolut verboten ). Sie iſt 
gegen die Wahrheit — ſomit gegen Gott, iſt eine Verähnlichung 
mit dem Teufel *), gegen die den Menſchen ſchuldige Gerechtigkeit 
und Liebe. Sie geht aus Sünde hervor und führt dazu, inſofern 
Unrecht im Benehmen zur Unwahrheit in der Rede führt und um⸗ 
gekehrt. Durch ſie wird jeder Verkehr mit Menſchen um ſeine 
Grundlage, und die Sprache ſelbſt um ihren Zweck gebracht. 
Würde die Lüge canoniſirt, ſo wäre die Geſellſchaft, die ja nur 
auf Vertrauen beruht, aufgehoben. 

Hieraus erhellt auch die Unerlaubtheit der ſogenannten 
Nothlüge. Durch die Noth hört die Lüge nicht auf Lüge zu 
ſein. Wäre Nothlüge erlaubt, würde Jeder in der Noth lügen, 
Jeder mit Lügen ſich daraus helfen, falſch behaupten und falſch 
verſprechen, falſch Zeugniß geben und geben laſſen, falſch ſchwö⸗ 
ren und ſchwören laſſen, und damit würde Treue und Glaube 
ſchwinden, dem Unſchuldigen würde man nicht glauben, wenn 
er eine Beſchuldigung abweiſt, weil der Schuldige im Nothfalle, 
worin er ſich befindet, lügen darf. | 

Die Lüge ift ſchwere Sünde: 1) Wenn der Irrthum, zu 
dem man Einen verleiten will, einen großen und wichtigen 
Gegenſtand betrifft; 2) wenn großes Aergerniß, großer geiſtiger 
und leiblicher Schaden die vorgefehene Folge iſt. 

Lüge iſt nicht, wo Einer die Unwahrheit ſpricht, meinend 
es ſei Wahrheit; wenn Einer aufrichtig verſpricht und nachher 
die Unmöglichkeit und Unerlaubtheit des Verſprechens einſieht 


1) Cf. Aug. de mendac. c. IV. 

2) Thom. II, 2. qu. 110. Art. 2. ; 

3) Joh. VIII, 44. Rom. III, 4. Eph. IV. 23. 10 Col. III, 9. I 
Thess. II, 5. Prov. VI, 16. 19. XIII, 3. Sir. IV. 33. VII, 14. Ps. 
XL, 5. 

4) Joh. VIII. 
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und es nicht hält). Lügen find nicht die Bilder, Allegorien, 
Parabeln, Hyperbeln ). Eben fo nicht die eingeführten Höflich⸗ 
feitsformeln, die bloß verba materialia und Euphemismen find, 
Lüge iſt nicht die Diſſimulation (ein rein negativer Aet, 
Nichtsſagen) oder auch geſchickt ausweichende Antwort mit der 
Zulaſſung, daß Jemand durch ſeine eigene Schuld ſich eine falſche 
Meinung bildet). Auch nicht jede Simulation; nur muß die 
Simulation ſich mehr in der That als in den Worten ausdrücken, 
und es darf Niemand in ſeinem Irrthum dadurch beſtärkt wer⸗ 
den. Sonſt wäre die ganze Strategie nur eine reine Lüge ). 
Lüge iſt auch nicht jede Amphibologie, nicht eine Mental⸗ 
reſtriction, wo ſie als dieſe erkennbar iſt (die reine Mental⸗ 
reſtrietion iſt unerlaubt Innoc. XI, prop. dam. 26. 27.), und 
hinreichende Urſachen dieſelbe motiviren, der Fragende kein Recht 
zu fragen hat, oder nicht in legitimer Weiſe fragt. So ant⸗ 
wortet der Beichtvater mit Nein; ein Mitglied einer Behörde 
oder ein Feldherr auf die Frage über ein Amtsgeheimniß mit: 
„Ich, weiß es nicht.“ Dies kann um ſo weniger als Lüge 
gefaßt werden, da die Antwort: ich weiß es nicht, ſchon ſo viel 
gilt, als: du hörſt Nichts von mir. Der Arzt kann ebenſo Ei⸗ 
nem, den es Nichts angeht, auf ſeine Frage über die Krankheit 
eines Patienten ſagen: Nein. Es ergeben ſich hieraus auch 
keine Nachtheile der Geſellſchaft; im Gegentheil werden dieſe 
Geheimniſſe gerade zum Nutzen der Betreffenden verhehlt. So 
iſt's keine Nothlüge, wenn die Eltern den unmündigen Kindern 
Manches vorſtellen, das nicht wahr iſt; denn Lüge findet ſtatt 
gegen Subjecte, die der Wahrheit fähig ſind. So kann man 
keinen Fels, keinen Baum, kein Thier belügen. Wenn nun 
Menſchen in einem ſolchen Zuſtande ſind, daß ſie der Wahrheit 
nicht fähig ſind, ſo können ſie nicht belogen werden; folglich 
der, welcher eine ſolche Unwahrheit ſagt, ſich der Sünde der 


1) Thom. II, 2. qu. 110. art. 3. 
2) Ct. Aug. de mendac. c. V. 
3) I Cor. IX, 20. Col. IV, 6. 
4) Luc. XXIV, 28. cf. Thom. I. e. art. 1. I Reg. II, 24. 
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Lüge nicht ſchuldig machen. Mit dieſer Erklärung löſen ſich 
manche Zweifel, für welche die Moraliſten verſchiedene Auswege 
geſucht und vorgeſchlagen haben, in denen Alle die Unwahrheit 
ſagen würden. 

Die Erkenntniß der Andern iſt in und durch Wahrheit zu 
entwickeln, die zur religiöſen, foeialen und leiblichen Exiſtenz 
nothwendigen und nützlichen Kenntniſſe ſoviel als möglich zu 
verbreiten, der falſchen Aufklärung, welche die religiöſen, ethiſchen 
und foeialen Principien ausleert, nach Kräften entgegen zu wir⸗ 
ken. Das Chriſtenthum kennt keine Duldung des dogmatiſchen 
oder ethiſchen Irrthums; wohl aber eine Duldung der im Dog⸗ 


ma oder Leben Irrenden ). Daß die Menſchen nicht durch Weg⸗ 


werfen aufgeklärt werden, ſondern durch Etwas, das Kopf und 
Herz füllt, verſteht ſich von ſelbſt. Die wahre Aufklärung iſt 
durch und durch poſitiv, nicht negativ. Leider iſt dies oft nicht 
beobachtet worden. 

Die Pflicht, nie die Unwahrheit zu ſagen, enthält aber nicht 


umgekehrt die Pflicht, Alles was wahr iſt, allezeit und Allen zu 


ſagen; und zwar aus demſelben Princip der Hochachtung und 
Liebe der Wahrheit und des Menſchengeſchlechts und der Pietät 
gegen Gott. Man ſoll die Perlen nicht den Schweinen vor⸗ 
werfen. (Man denke an die Disciplina arcani). 

Es gibt eine Pflicht der Schweigſamkeit (taciturnitas) und 
der Verſchwiegenheit (reticentia). Schweigſamkeit iſt zu beobach⸗ 
ten 1) in Bezug auf Alles, was den Hörenden oder eines ſei⸗ 
ner Güter irgendwie in Gefahr bringen könnte. Namentlich 


muß man ſich hüten, über Glaubensſachen und ſittliche Gegen⸗ 


ſtände vor Leuten zu reden, denen Zweifel oder Gefühle erweckt 
werden könnten, die nachher ſchwer zu heben ſind. 

2) In Bezug auf alles Unnütze. Die Sprache, das Un⸗ 
terſcheidungsmerkmal des Menſchen vom Thier, wird durch der⸗ 
gleichen entehrt, und der Menſch, der denkend ſprechen und 
ſprechend denken ſoll, verläugnet hiemit ſeine eigene Würde. 
Doch iſt das Gebot, nichts Unnützes zu reden, nicht ſo ſtreng 
bindend, als das, nichts Schädliches zu ſagen. 


1) Rom. XIV, 1. sqd. Gal. VI, 2. sqq. 
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Verſchwiegenheit ift zu beobachten in Bezug auf Geheimniffe, 
1) die uns ), 2) Anderen, 3) die unſerem Amte angehören, und 
4) die gar zum Sacramente gehören, wovon noch mehr unten. 
Iſt das erſtere oft eine Sünde gegen die Liebe, fo iſt das fol- 
gende auch gegen die Gerechtigkeit. Auch ſollen und dürfen wir 
Geheimniſſe, die durch Zufall uns bekannt werden, nicht offen⸗ 
baren; denn nur der Eine iſt Herr ſeines Geheimniſſes, und 
kein Anderer hat ein Recht darüber zu verfügen. Hingegen darf 
kein Stillſchweigen beobachtet werden, wo Pflicht und Amt zu 
ſprechen fordert; z. B. es kömmt Einer zur Kenntniß eines be⸗ 
vorſtehenden, großen Schadens, ſo iſt er verpflichtet zu ſprechen ). 
Hiebei iſt die Klugheitsregel zu beobachten, daß man Andern ihr 
Geheimniß nicht abpreſſe; aber auch, daß man alle Geheimniß⸗ 
krämerei vermeide. 


Cap. III. 
Pflichten in Beziehung auf den Willen des Nächſten. 


Die Verpflichtung zur Vervollkommnung des Menſchen 
überhaupt enthält auch und hauptſächlich die Pflicht zur Cultur 
ſeines Willens, worin der ganze Menſch enthalten iſt; der 
Wille iſt die Mitte des Menſchen und die Verpflichtung zur 
Entwickelung der Erkenntniß in Anderen hat mit zum ae 
die ſeines Willens. 

Die Cultur des Willens findet ſtatt: 

1) Durch Belehrung, deren allgemeine Pflicht nach der be⸗ 
ſonderen Kraft und durch Beruf der Verſchiedenen eine ganz be⸗ 
ſondere wird, z. B. für Vorſteher, Lehrer, Eltern, Prieſter. 
Die Belehrung iſt eine gute: 1) nach ihrem Motiv, 2) ihrem 
Material, 3) der Ordnung und Weiſe. Das Motiv muß ſein, 
den Menſchen über das wahrhaft Nothwendige aufzuklären; das 
Material iſt alles zur religiöſen, moraliſchen und ſocialen 
Exiſtenz des Menſchen Erforderliche; in der Weiſe iſt zu beach⸗ 


4) Sir. XXI, 28. 8d. 
2) Cl. Prov. XXXI, 4. 
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ten, daß man das Nothwendige zuerſt, am meiften und gründlich 
lehrt (Unum est necessarium). 

2) Durch gutes Beiſpiel — verba movent, exempla trahunt. 
Beiſpiel iſt große Rede, in einem Brennpunkte geſammelt und 
ſo zu außerordentlicher Stärke geſteigert. Es übt eine augen⸗ 
blickliche und wie unwiderſtehliche Macht in Belebung aller gött— 
lichen und menſchlichen Tugenden. Es wirkt gewaltig nach dem 
beſonderen Anſehen Desjenigen, der es gibt: qualis rex, talis 
grex. Die Pflicht des Beiſpiels haben beſonders die Prieſter ). 
Der Zweck des guten Beiſpiels iſt des Menſchen Heil und zuletzt 
Gottes Ehre ). N 

3) Durch brüderliche Zurechtweiſung (correptio fraterna), 
die Abmahnung des Nächſten vom Böſen aus reiner und blo⸗ 
ßer Liebe zu ihm. Durch letzteres iſt dieſelbe unterſchieden 
von der Zurechtweiſung von Amtes wegen und noch mehr von 
der Zurechtweiſung aus Liebe zu uns, oder eines Dritten Güter und 
Ehre zu ſchützen ). Sie iſt Pflicht in der Vorausſetzung: 1) daß 
die Sünde gewiß; 2) unſere Zurechtweiſung nothwendig und 
durch große Gefahr erfordert iſt; 3) daß Beſſerung in Ausſicht 
geſtellt (ad inutile nemo tenetur), 4) die Zurechtweiſung nicht 
bis zur relativen Unmöglichkeit ſchwierig iſt. — Bei der amt⸗ 
lichen Zurechtweiſung fallen dieſe Vorausſetzungen weg; da 
muß Zurechtweiſung ſtattfinden jedenfalls und Kraft des Amtes. 
Die Eltern ſind nicht aus amtlicher Pflicht, ſondern aus 
Liebe allerdings in beſonderer Weiſe zur Zurechtweiſung ver— 
pflichtet. Ei | 
Die brüderliche Zurechtweiſung muß ftattfinden: 1) Aus 
Liebe; 2) mit Klugheit und Beobachtung der Gelegenheit, 
des Ortes und der Zeit; 3) mit möglichſter Schonung und 
Beobachtung der gehörigen Gradation ) Doch gibt es Umſtände, 


1) Trid. Sess. XXII, c. 1. de reform. 

2) Matth. VI. 1. sq. 

3) Zur beüderlich⸗n Zurechtweiſung werden wir ermahnt Matth. XVIII, 
15. Jac. V. 19. und von Paulus oft. 

4) Matth. XVIII, 15. sq. 
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wo dieſe Zwiſcheninſtanzen nicht zu beobachten find — wo Gefahr 
auf dem Verzug haftet. So z. B. wenn Einer ſich ein Geſchäft 
daraus machte, Irrthümer gegen den Glauben zu verbreiten, 
oder die Ruhe eines Volkes zu 3 oder wenn Einer Ser 
lich geſündigt hat u. ſ. w. 

Schwere Pflicht iſt die brüderliche Zurechtweiſung, wo die 
drohende Sünde eine ſchwere und die Ausſicht auf Beſſerung 
gewiß iſt. Unterlaſſung der Zurechtweiſung in beſagtem Falle 
wäre ein Vorziehen ſeines eigenen zeitlichen Gutes gegen das 
geiſtige Gut ſeines Nebenmenſchen, negirt alſo practiſch den 
Werth der Seele und Seligkeit des Nächſten. 

Das Gegentheil der Förderung der Cultur des Willens 
iſt das Aergerniß (scandalum); Wort oder That (oder Un⸗ 
terlaſſung), wodurch der Tugendzuſtand des Nächſten einen 
größeren oder kleineren Abbruch erleiden wird oder kann. Alſo 
conſtituirt nicht ein bloßes Wort oder Werk als ſolches das 
Aergerniß, ſondern es involvirt nach dem Begriffe die vorherge⸗ 
ſehene Gefahr des Tugendzuſtandes des Nächſten. So hat ein 
Religionsſpötter, der vor ganz Unmündigen, oder in der Religion 
ganz Feſten raiſonnirt, nicht die Sünde des Aergerniſſes, er hat 
dann nur die Sünde der Verſpottung des Heiligen begangen. 

Das Aergerniß iſt entweder ein paſſives, wo es ge⸗ 
nommen, oder acti ves, wo es gegeben wird. Das active 
iſt entweder direct, wenn der Fall des Andern bezweckt, in⸗ 
direct, wenn er nur vorgeſehen iſt. Das paſſive Aergerniß iſt 
entweder Aergerniß der Unmündigen, wo die beſondere 
Schwäche des Andern, oder phariſäiſches, wo die beſondere 
Bosheit des Andern an unſerer That Anſtoß nimmt. Unmündige 
ſind nicht die leiblich, ſondern die geiſtig Unmündigen, welche aus 
Schwäche des Willens Anſtoß an Etwas nehmen. Es kann ein 
paſſives Aergerniß ſtattfinden, wo kein actives iſt, wo nämlich 
Einer den Fall des Andern auf keine Weiſe will und voraus⸗ 
ſieht; aber es iſt auch der umgekehrte Fall möglich. 

Gegen das getive Aergerniß iſt Matth. XVIII, 7. I Cor. 
VIII, 11. Auch iſt daſſelbe in der directen Oppoſition gegen 
das Fundamentalgebot der Gottes⸗ und Nächſtenliebe. 
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Die Schwere des activen Aergerniſſes richtet ſich 1) dar⸗ 
nach, wer Aergerniß gibt, wie hoch er im Amte und in der 
Meinung geſtellt iſt. Es gilt hier, was wir vom guten Bei⸗ 
ſpiel geſagt haben, nur noch ſtärker, da der Menſch nun ſo iſt, 
daß er das Böſe lieber und leichter aufnimmt und nachahmt 
als das Gute. Die der Perſon inhaftende Auctorität theilt 
ſich auch ihrem Beiſpiel mit, und wirkt daher um ſo mehr zer⸗ 
ſtörend oder aufbauend. So können alſo an ſich kleine Sünden 
mit Rückſicht auf das Aergerniß ſchwer werden. 

2) Nach der Menge und Qualität derer, denen das Aer⸗ 
gerniß gegeben wird. Eine böſe Handlung vor Vielen iſt zwar 
der Zahl nach eine That, aber dem Gewicht nach gleich vi e⸗ 
len. Die Qualität der Perſonen kömmt beſonders bei Unzucht⸗ 
fünden in Betracht; ob fie nämlich noch ganz unſchuldig, jung⸗ 
fräulich, ob ſie ledig oder verehelicht, verwandt, Gott geweiht 
u. ſ. w. ſind. 

3) Darnach wie groß und wie viel die Sünden ſind, 
wozu durch unſere Sünden verleitet wird. Hieraus iſt die Sünde 
ſchlechter Schriftſteller, ſchlechter Künſtler zu beurtheilen, die durch 
ihre Producte ein ſtehendes, immer weiter fortwucherndes Sean⸗ 
dal anrichten. 5 

Hier iſt die Frage zu erledigen, ob ich Einen zu einer klei⸗ 
nen Sünde verleiten darf, um ihn von einer größeren abzuhal⸗ 
ten? Manche Moraliſten antworten bejahend auf den Grund 
hin, ſie führten ihn nicht zum Böſen, ſondern ſtellten ihm zwi⸗ 
ſchen den beiden Uebeln nur jedes in ſeiner Größe dar, und 
rathen bloß, ſtatt des größeren das kleinere zu thun — sed non 
sunt ſacienda mala, ut inde eveniant bona. Die Sache iſt eine 
andere, wenn der Fall ſo geſtellt wird, ob ich ein kleineres zu⸗ 
laſſen darf, um ein größeres zu verhüten. 

Das Aergerniß der Unmündigen iſt wo möglich zu beſeiti⸗ 
gen durch Belehrung, und wo dieſe, wegen der Schwäche der 
Anderen, nicht fruchtet, durch Unterlaſſung der Handlung, wenn 
ſie nicht geboten und nothwendig iſt ), und die Unterlaſſung 
nicht ein größeres Uebel herbeiführt als das Aergerniß iſt. 


1) Cf. Rom. XIV, 18. I Cor. VIII, 13. 
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Wegen eines phariſäiſchen Aergerniſſes muß eine Handlung, 
wenn vernünftige Gründe für ſie da ſind, nicht unterlaſſen wer⸗ 
den. Bloß gleichgültige Handlungen ſind wegen des phariſäi⸗ 
ſchen Aergerniſſes zu unterlaſſen. Wer ein Aergerniß gegeben 
hat, iſt verpflichtet daſſelbe wieder gut zu machen; er iſt jedoch 
bloß verpflichtet zu einer geiſtigen, keineswegs zu einer materiel⸗ 
len Reſtitution (z. B. wenn einer durch Beiſpiel zum Dieb⸗ 
ſtahl veranlaßt hat, ſo iſt er nicht zur Reſtitution des Geſtohle⸗ 

nen verpflichtet). 

ü Der Förderung des Nächſten opponirt wie Aergerniß (Ver⸗ 
leitung zur Sünde), ſo auch Cooperation (Mitwirkung zu 
derſelben). Sie iſt negativ, wo Einer die Verübung einer 
Sünde, die er abhalten könnte und ſollte, zuläßt, oder po ſi⸗ 
tiv, da er die Gelegenheit und das Object der Sünde ver⸗ 
ſchafft, oder zur Vollbringung der That mitwirkt. Sie iſt fer⸗ 
ner entweder materiell, wo der Mitwirkende das Böſe als 
ſolches nicht will, oder formell, wo er das Böſe als ſol⸗ 
ches will. e 

Materielle Cooperation iſt erlaubt 1) wenn das Werk oder 
die Mitwirkung an ſich gut oder doch nicht böſe iſt und nur 
durch Mißbrauch Böſes daraus erfolgen kann; 2) wenn die Mit⸗ 
wirkung nur entfernt mit der Sünde in Verbindung ſteht; 3) wenn 
der Mißbrauch nicht zu gewiß iſt und die Folgen daraus nicht zu 
wichtig ſind; 4) wenn die Verweigerung der entfernteren Coope⸗ 
ration einigermaßen unmöglich iſt, ein zu großer Schaden daraus 
erwächſt; 5) wenn hinreichende Gründe vorhanden, um anzuneh⸗ 
men, man ſei zur Verhinderung der böſen That nicht verpflichtet. 
Die Wichtigkeit dieſer Gründe muß aber um ſo größer ſein 1) je 
ſchwerer die Sünde, 2) je wahrſcheinlicher es iſt, daß ohne un⸗ 
ſere Cooperation die Sünde nicht ſtattfinden würde, 3) je näher 
die Cooperation zur Sünde iſt, 4) je weniger Recht Jemand 
auf ſolche Handlung hat, 5) je mehr ſolche Handlung der Ge⸗ 
rechtigkeit, dem Rechte eines Dritten zuwider iſt. 

Unterſagt iſt dagegen 1) formelle Cooperation an der That 
der Sünde oder auch nur an einem Theil derſelben, 2) die 
nächſte Materie, nächſte Gelegenheit zur Sünde bieten. 
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So kann die Braut mit einem Bräutigam die Ehe fchlief- 
fen, der in einer Todfünde befindlich iſt, nicht aber mit einem 
ſolchen, der keine Ehe ſchließen darf. So darf der Geiſtliche dem 
(nicht öffentlichen) Sünder die Euchariſtie reichen, wenn der⸗ 
ſelbe ſie öffentlich verlangt. Der Bediente darf die gewöhnlichen 
Dienſte leiſten, als Thüren öffnen, Pferde anſchirren, fahren und 
dergleichen, obwohl er weiß, daß ſein Herr im Begriffe iſt, eine 
Sünde zu begehen. Er darf aber demſelben nicht einſteigen hel⸗ 
fen, eine Leiter holen und dergleichen. Dem Betrunkenen darf 
kein Wein, dem Raſenden kein Meſſer gereicht werden; un⸗ 
verehelichten Perſonen zweierlei Geſchlechtes darf keine gemein⸗ 
ſame Stube gegeben werden. 


Cap. IV. 
Pflichten in Beziehung auf den Körper des Nächſten. 


8. 1. 
Mord. 


Mord iſt eine freigewollte unbefugte Tödtung eines Men⸗ 
ſchen. Er iſt ein Eingriff in Gottes heiligſtes Majeſtätsrecht 
über Leben und Tod, Zeit und Ewigkeit, Frevel gegen die ganze 
Perſönlichkeit, und die Zeit und Ewigkeit des Menſchen, und 
gegen das von Gott gegebene Recht auf Exiſtenz, eine Zerſtö⸗ 
rung des Lebens im Gegenſatze zum ruhigen geſetzmäßigen Ver⸗ 
brauch deſſelben. Was Gott vereint, ſoll der Menſch nicht 
trennen, gilt auch hier. Er iſt Zerſtörung des erſten Rechtes 
und Gutes, worauf alle Rechte beruhen, woraus alle Güter 
hervorgehen: Qui tollit principium, tollit principiatum. In der 
Achtung und Liebe des Nächſten iſt die ſeines körperlichen Le⸗ 
bens mit einbegriffen. Die heilige Schrift bezeichnet als erſten 
Mörder den Teufel). Wie Gott ſich als Zon characteriſirt, 
ſo den Teufel als Tod und Mörder von Anbeginn. Die heil. 


1) Joh. VIII, 44. 
Klee's Syſtem der Moral. 2. Aufl. 8 
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Schrift zeigt, wie das Leben unter Gottes Recht fteht I, ver⸗ 
bietet den Mord ') und ſetzt die Todesſtrafe für den Mörder feſt ). 

Der Mord kann nun verſchieden ſein, zufällig oder frei⸗ 
willig, und letzteres Direct oder indireet, feiner oder gröber, mit 
mechaniſcher oder dynamiſcher Gewalt, Raubmord u. ſ. w. Nach 
der Art und Weiſe in welcher, und der Perſon an welcher der 
Mord begangen wird, contrahirt er verſchiedene Schwere. 

Einige beſondere Arten der Tödtung ſind einer näheren 

Erörterung bedürftig: 

1) Indirecte Tödtung iſt keine Sünde, wenn ſie 
daraus erfolgt, daß wir von unſerem Rechte Gebrauch machen, 
oder etwas an ſich Erlaubtes und ſo Wichtiges vollbringen, daß 
es dem Leben des Anderen vorzuziehen oder doch gleichzuſtellen 
iſt. Sonſt iſt indireete Tödtung Sünde, größere oder 
kleinere, nach dem Maaß der Erkenntniß, daß dieſe Folgen dar⸗ 
aus hervorgehen werden oder aber können, nach dem Mangel 
an Recht, dergleichen zu thun, und nach der Bosheit oder Nach⸗ 
läſſigkeit, womit Etwas begangen oder unterlaſſen wird, wo⸗ 
von der Tod des Nächſten als Folge vorhergeſehen iſt. Ob 
Etwas gewöhnliche Gefahr einſchließe oder nicht, iſt nach der 
Meinung des größeren oder doch geſunder denkenden Theiles der 
Menſchen zu beurtheilen. i 

Indirecte Tödtung findet ftatt durch Verſagung der noth⸗ 
wendigen Nahrung, Kleidung und Heilmittel, durch Verkauf 
ſchlechter und verfälſchter Nahrung und eben ſolcher Heilmittel 
oder mit Anſteckungsſtoff behafteter Kleidungsſtücke u. dgl. 

Geiſtig findet indireete Tödtung ſtatt durch Aerger und 
Verdruß. So tödten ungerathene Kinder ihre Eltern, ein Gatte 
den andern. 

2) Kindermord findet ſtatt durch Abtreibung der noch 
unreifen Frucht oder durch Mord nach der Geburt. Direete 
Abtreibung iſt ein directer Mord und für den ethiſchen Geſichts⸗ 


1) Gen. IX, 9. sqq. 
2) Gen. IV, 10. Exod. XX, 13. cf. Ps. XXXVII, 32. Jac. II, 11. 
3) Gen. IX, 6. 
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punkt die Frage, wann die Frucht befeelt wird, gleichgültig, denn 
die Intention iſt immer, das ſchon beſtehende Leben zu deſtrui⸗ 
ren, oder das in's Leben eintretende Subject zu vernichten. 
Dieſes Mordes iſt Jeder ſchuldig, der dazu mit Rath oder That 
concurrirt. 

Für den canoniſchen Geſichtspunkt bleibt der Unterſchied 
beſtehen zwiſchen beſeelter und nicht beſeelter Leibesfrucht, wor⸗ 
nach der vor der angegebenen Zeit die Frucht Abtreibende zwar 
des Todſchlages ſchuldig iſt, aber in keine Irregularität ver⸗ 
fällt ). 

5 Indireet wird Abortus bewirkt durch ſchwere Arbeit, kör⸗ 

perlich und geiſtig heftige Bewegung, Mißhandlung, Unmäßig⸗ 
keit, wobei die Schuld zu beſtimmen iſt nach dem Maaß der 
Einſicht der Folgen und nach der Abweſenheit von Gründen, 
die Einen beſtimmen konnten, dies oder jenes zu thun. 

Ohne Schuld iſt der direct ſtattfindende Abortus, wenn der⸗ 
ſelbe die nicht beabſichtigte, obgleich vorausgeſehene Folge iſt 
eines zur Hebung einer tödtlichen Krankheit genommenen 
Medicamentes. | | 

Das geborne Kind kann getödtet werden durch Expoſition, 
Sorgloſigkeit oder falſche Sorgfalt, wie Erſticken und Erdrücken 
im Bette. 

3) Tödtung eines ungerechten Angreifers darf 
ſtattfinden in der Intention, ſich oder Andere zu vertheidigen, cum 
moderamine inculpatae tutelae, für den Fall, daß der Schutz der 
Obrigkeit nicht angerufen werden kann, Flucht phyſiſch unmög⸗ 
lich oder wegen des Standes (moraliſch) unmöglich iſt. Im 
Allgemeinen muß jedoch die Frage, ob die Flucht moraliſch 
unmöglich ſei, z. B. einem Officier, welcher einem Angreifer 
gegenüber ſteht, wohl eher negativ als affirmativ beantwortet 
werden. 


1) Cf. Bulle: 1588 Effraenatam. v. Sixt V.; Gregor XIV. in der 
Bulle: Sedis apostolicae vom Jahr 1521. beſchränkt die Irregularität 
bloß auf Abtreibung der beſeelten Leibesfrucht; wornach zu achten in foro 
externo. 


8 * 
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Daß der Angreifer etwa in einem Zuſtande der Sünde 
ſtirbt, iſt ſeine Schuld, und beſſer daß Er ſterbe als der unſchul⸗ 
dig Angegriffene. Daß man mit ſeinem leiblichen Leben das 
geiſtliche des Anderen erretten muß, gilt nicht für den Fall, 
daß der Andere ſich boshaft in die Gefahr ſtürzt. Erlaubt iſt 
auch, einem Anderen, von welchem gewiß iſt, daß er die 
nächſten Anſtalten zu unſerer Tödtung macht, der z. B. die 
Flinte ladet, den Hahn ſpannt, zuvorzukommen. 
Wer auf unſere Glücksgüter oder die eines Anderen einen 
ungerechten Angriff macht, den dürfen wir, wenn ein anderes 
Mittel des Schutzes nicht vorhanden iſt, auch tödten ), wozu 
aber erfordert iſt 1) ein bedeutender Werth der Sache, 2) die 
Unmöglichkeit fie anders zu ſchützen oder wieder zu erlangen. 
Daß man auch wegen eines unbedeutenden Werthes tödten dürfe, 
ward von Innocenz XI. verdammt :). Wann der Werth be⸗ 
deutend ſei, iſt nach Umſtänden zu bemeſſen; eine geringe Sache 
kann mit Rückſicht auf den Beſitzer bedeutend ſein; jedoch darf 
man es nicht umkehren, und einen Diebſtahl bei einem ſehr Rei⸗ 
chen immer für unbedeutend erklären, obgleich er bedeutend in 
der Sache ſelber iſt. 

Das weltliche Geſetz erlaubt Tödtung eines nächtlichen 
Diebes; auch beim Diebe zur Tageszeit würde nach moraliſchem 
Geſichtspunkte eine Tödtung erlaubt ſein unter den eben ange⸗ 
gebenen Bedingungen. a 

Iſt dieſes der Ausſpruch des Rechtes, ſo iſt freilich eine 
andere Frage, was die chriſtliche Liebe heiſcht; denn es iſt doch 
kein Verhältniß zwiſchen einem Glücksgut und einem Menſchen⸗ 
leben, daher nicht leicht von dem Rechte Gebrauch zu machen iſt. 

Wenn Tödtung bei Abwehr erlaubt iſt, ſo folgt daraus 
gerade nicht, daß auch Tödtung geſtattet ſein kann, um den Beſitz 
eines Eigenthums in Ermangelung jedes anderen Mittels wie⸗ 
der zu erhalten. Die Moraliſten ſind verſchiedener Meinung; 
ich erponire mich übrigens durch die Tödtung eines Diebes ſolcher 


1) Exod. XXII. 2. 
2) Prop. XXXI. int. prop. damn. 
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Gefahr, meine Freiheit und mein Leben zu verlieren, daß ſchon 
deßhalb dieſer Act im letzteren Falle unerlaubt erfcheint ). 

So kann auch ein thätlicher Angriff auf Schamhaftigkeit 
nach ſtrengem Rechte mit Tödtung abgewehrt werden, wo ein 
anderer Schutz nicht vorhanden iſt, und in der bloßen Intention 
der Abwehr. Es muß die Tödtung jedoch offen und nicht 
verſteckt oder mit Nachſtellung geſchehen, um zu beweiſen, daß 
man Sünde nicht will und wie hoch man ſeine Ehre und Seele 
achtet. Ein ſolcher Angreifer iſt alsdann zu betrachten, als hätte 
er ſich ſelbſt getödtet. Vom Geſichtspunkte der chriſtlichen Liebe 
aber läßt ſich fragen, ob die materielle Verletzung der Yung: 
fräulichkeit oder Keuſchheit gegen das Leben des Anderen in die 
Wage geworfen werden kann; und was die Gefahr des Con⸗ 
ſenſus betrifft, ſo wäre zu erwarten, daß ſolchen Gott durch 
ſeine Gnade verhütet. Andererſeits iſt es indeſſen auch von dem⸗ 
ſelben Standpunkte aus Niemanden zuzumuthen, ſich das Höchſte 
auf Erden rauben zu laſſen, zumal, wenn für die geſchändete 
Gattin oder Jungfrau Jammer und Elend für ihr ganzes Le⸗ 
ben daraus erwachſen. 

Auch den Angriff auf die Schamhaftigkeit eines Dritten 
darf man bis zur Tödtung abwehren und zwar nach dem Ge⸗ 
ſetze der Nächſtenliebe. Wenn die angegriffene Perſon einwilligt, 
ſo fällt jedoch die Gewalt, mithin auch das Recht gewaltſamer 
Abwehr hinweg. Man nimmt aus, wenn der Dritte durch die 
nächſten Bande des Blutes mit dem Angegriffenen verwandt iſt, 
und ein ſolcher Angriff wie auf die Ehre der einzelnen Perſon, 
ſo auch auf die Ehre der Familie geht. 

Im Begriff der Abwehr liegt, daß fie vor dem Act flatt- 
finden muß; in oder nach demſelben verhält ſie ſich nicht mehr 
als Abwehr, ſondern als Rache '). Die weltlichen Geſetze er⸗ 
lauben dem Mann, den auf der That ertappten Ehebrecher zu 
tödten; die kirchlichen gehen nicht ſo weit. 

Unſere Ehre gegen Beſchimpfungen zu ſchützen, iſt Tödtung 


1) Cf. Innoe. XI. prop. damn. 31. 32. sqq. 
2) Alex. VII. prop. damn. 20. 
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des ungerechten Angreifers nicht das geeignete Mittel, daher 
kann fie auch nicht das erlaubte Mittel fein ). Noch vielweni⸗ 
ger kann, wenn eine Beſchimpfung bereits ſtattgefunden 
hat, ſpäter Tödtung erlaubt ſein. 

4) Das Duell (uovouaxıa) iſt ein durch Verabre⸗ 
dung feſtgeſetzter Kampf zweier oder mehrerer, mit Beſtimmung 
des Orts, der Zeit und der Waffen. Duell iſt Impietät gegen 
Gott (Mihi vindicta et ego retribuam), Ufurpation feines Rech⸗ 
tes über das eigene und fremde Leben, Sünde gegen uns ſelbſt 
und den Anderen ), gegen die Familie und den Staat, welchem 
der Duellant ſein und des Anderen Leben entzieht. Es beruhte 
im Mittelalter auf dem Aberglauben, Gott müſſe dadurch den 
Unſchuldigen und Schuldigen offenbar werden laſſen; in der 
neueren Zeit auf dem Aberglauben, ſo werde die verletzte Ehre 
hergeſtellt, die verdächtige Ehrenhaftigkeit über jeden Zweifel 
erhoben. 

Auch um ſeine militäriſche Ehre und Stelle zu behaupten 
iſt Duell nicht erlaubt). Wo nicht der Tod, ſondern nur eine 
Verwundung intendirt wird, iſt die Größe der Sünde vermindert, 
die Sünde ſelbſt aber nichts weniger als weggenommen, oder zu 
einer läßlichen herabgeſunken, um ſo mehr, als auch in dieſen 
Fällen die Gefahr des Todes nicht entfernt iſt. Der Körper 
des Menſchen iſt keine bloße Sache, worüber willkürlich verfügt 
werden kann. 

Die Kirche hat die Excommunication verhängt ſowohl 
über die Duellanten als über die, welche durch Rath und That 
und studioso aspectu ſich dabei betheiligen ). Benedict XIV.) 
ſchließt ſogar die vom kirchlichen Begräbniſſe aus, welche an 
den Folgen des Duells nicht gleich auf dem Platze ſterben und 
ſich vor ihrem Tode noch mit der Kirche verſöhnen. 

5) Krieg. — Der Staat als moraliſche Perſon hat das 


1) Cf. Innoe. XI, prop. 17. 30. 

2) Cf. Matth. XXVI, 82. Luc. VI, 29. Rom. XII, 14. 19. 
3) Bened. XIV, Bulla detestabilis. 10. Nov. 1782. 

4) C. Trid. Sess. XXV, cap. 19. 

8) 1752. detestabilis. 
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Recht, ſich mit feinen Gütern zu ſchützen, und ungerechte Gewalt 
mit Gewalt abzuhalten, und zwar per modum praeventionis in 
Bezug auf bevorſtehenden, per modum defensionis in Bezug auf 
gegenwärtigen und per modum satisfactionis in Bezug auf ver⸗ 
gangenen Angriff. Wie bei Privaten, iſt aber auch beim Staat 
über dem, was ſtrenges Recht iſt, der Geſichtspunkt der Liebe 
und Billigkeit nicht zu vergeſſen. 

Der Krieg iſt ein Vertheidigungs-Krieg (bellum defensivum), 
wo ein Staat die Gewalt, welche ihm angethan wird, abweiſt, oder 
ein Angriffs⸗Krieg (bellum offensivum), wo ein Staat dem beſchloſ— 
ſenen Angriff des anderen zuvorkömmt, oder für eine vollbrachte 
Kränkung ſich Genugthuung verſchafft. 

Krieg iſt nur zu führen aus gerechter Urſache, aus rechter In⸗ 
tention, im Fall der Noth, in rechter Weiſe (cum moderamine 
inculpatae tutelae), mit Beobachtung der ins Völkerrecht aufgenom⸗ 
menen Ordnung des Krieges, mit Schonung der Individuen und des 
anderen Staates ſelbſt, ſowohl im Streite als nach demſelben. 

Ein Defenſiv⸗Krieg kann geführt werden aus Privat⸗Auto⸗ 
rität; ein Offenſiv⸗Krieg hingegen kann nur ſtattfinden durch 
einen Entſchluß der höchſten Autorität. 

6) Beſtrafung von Verbrechern. — Die Tödtung 
eines Verbrechers kann nur geſchehen durch öffentliche Autorität, 
mit richterlichem Verfahren und Ausſpruch; aber dieſe hat wirk⸗ 
lich das Recht hiezu; denn Gott iſt Herr des Lebens, und nur 
in ſeinem Namen verhängt die Obrigkeit über die Verbrecher 
den Tod, um die Ordnung zu erhalten, und Gottes Gerechtig⸗ 
keit auf Erden zu vertreten und zu verſinnbilden. Zum Zeichen 
deſſen trägt fie das Schwert). Um das Gebot: „Du ſollſt nicht 
tödten“ zu ſchützen, werden die Mörder getödtet; die Tödtung des 
Verbrechers iſt alſo nicht wider, ſondern für dieſes Gebot ). 

Ein Privater darf nicht einen Verbrecher, wie ſehr der⸗ 


1) Rom. XIII, 4. 

2) Bocchoris, König von Aegypten, ſubſtituirte der Todesſtrafe die 
Verurtheilung zum Ziehen der Schiffe; er mußte aber, weil die Verbrechen 
überhand nahmen, erſtere wieder einführen. Diod. Sic. I. 65. sq. Diefe 
Erfahrung hat ſich ſeitdem allerwärts bei jedem Verſuche wiederholt. 
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ſelbe auch den Tod verwirkt hätte, tödten; ein Anderes iſt's 
mit einem von der öffentlichen Autorität als vogelfrei Erklärten, 
da hier ein Jeder zum Executor der Sentenz beſtellt erſcheint. 

Die Kleriker können nach der Natur ihres Standes weder 
eine Execution vornehmen, noch auch eine Todesſentenz fällen. 
Wo Geiſtliche zugleich Landesherren ſind, müſſen dieſe den Laien 
dieſes Geſchäft überlaſſen, ſonſt ziehen ſie ſich Irregularität zu 
ex defectu lenitatis. 

Wie jede Tödtung, es fei denn in der angegebenen Weife, 
verboten iſt, ſo iſt's auch die Verletzung. Der Körper iſt keine 
Sache, und wie man kein Recht hat über den ganzen Körper, ſo 
auch nicht über einen Theil deſſelben, über irgend ein Glied. Auf 
dem Wege des Heilverfahrens kann's wohl geſchehen; doch ſind 
die Aerzte und Chirurgen nicht ſchuldfrei, die aus Unwiſſenheit 
oder Leichtſinn den Andern um irgend ein Glied bringen. Wer 
daher das gehörige Talent und den gehörigen Fleiß zur Me⸗ 
diein nicht mitbringt, hat die unglücklichen Erfolge ſich zuzu⸗ 
ſchreiben. 


§. 2. 
Körperliche Werke der Barmherzigkeit. 


Nicht bloß, daß wir das Leben des Nächſten und die Inte⸗ 
grität ſeiner Glieder und Kräfte weder direct noch indirect ver⸗ 
letzen dürfen; wir müſſen auch poſitiv zur Erhaltung ſeines Le⸗ 
bens und ſeiner Geſundheit nach Kräften beitragen. Die Werke 
der Barmherzigkeit ſind nicht bloß Rath, ſondern Pflicht (pro 
casu obligans sub gravi ). Namentlich tritt hier das Almoſen 
in den Vordergrund. f 

Almoſen muß gegeben werden von dem Ueberfluß zum Le⸗ 
ben und zum Stande, in gewöhnlicher Noth. Was aber ſtan⸗ 
desmäßig ſei, iſt nach dem Gebrauche der Vernünftigen zu be⸗ 
meſſen. Für den Fall der äuſſerſten Noth muß ordent⸗ 
lich auch von dem gewiſſermaßen zum Stande Nothwendigen 


1) Matth. XXV, 41. Tub. XI, 41. 1 Joh. III, 17. 
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gegeben werden; und in ſolchem Falle müſſen wir durch weiſe 
Sparſamkeit uns einen Ueberfluß verſchaffen und bereit ſein, 
ſchenk⸗ oder leihweiſe das irgend Entbehrliche hinzugeben, wenn 
wir bei dieſem Darleihen auch einen nicht bedeutenden Verluſt er⸗ 
tragen müßten. Aeuſſerſte Noth aber iſt, wo ohne unſere 
Hülfe der Andere fein Leben verlieren wurde. 

Eine ſpecielle Pflicht der Liberalität hat der Stand der 
Geiſtlichen (doch früher mehr als jetzt). Wer nur die Hand 
erhebt, um den Segen zu ſprechen, und nicht manchmal auch Et⸗ 
was fallen läßt, der beraubt ſich eines großen Theiles ſeiner 
Wirkſamkeit. : 

Das Almoſen ift zu geben: 1) aus Liebe zu Gott und 
dem Nächſten, nicht aus Oſtentation ), 2) mit freudiger Bereit⸗ 
willigfeit ?), 3) mit Weisheit, wo Noth wirklich da iſt und wie 
derſelben am beſten und nachhaltigſten geſteuert und Sorgloſig⸗ 
keit und Trägheit nicht gefördert wird, je wie die verſchiedenen 
Verhältniſſe es erfordern, hier viel auf einmal, dort wenig nach 
und nach, hier Geld, dort Nahrungs- und Beklleidungsmittel, 
dort Arbeit, 4) mit aller Schonung der Ehre des Nächſten, ohne 
verletzende Härte. Die Frage, wie Einer in Noth gekommen iſt, 
darf nicht abhalten, Almoſen zu geben; genug, er bedarf unſerer 
Huͤlfe; ein Anderes iſt, wenn er in der Noth muthwilliger Weiſe 
verbleiben will, wie z. B. ſtarke, faule Straßenbettler, Müßig⸗ 
gänger, Vagabunden. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß das Al⸗ 
mofen nur aus dem Unſrigen gegeben werden kann, oder, wenn 
aus Fremdem, nicht ohne Einwilligung oder Mitwiſſen des 
Eigenthümers. en 

Daher fündigen Frauen, die Almoſen geben aus dem, was 
nicht ihnen allein, ſondern auch dem Manne gehört. Mägde 
dürfen kein Almoſen geben ohne ausdrückliche oder mindeſtens 
präſumtive Erlaubniß der Herrſchaft. Wollte indeſſen der Haus⸗ 
vater durchaus kein Almoſen geben, wozu er nach dem Geſetze 
der Liebe verpflichtet iſt, ſo kann die Frau geben, denn wenn 


6 


; 
1) Matth. VI, 2 8. 
2) II Cor. IX, 7. 
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gleich er dagegen iſt, kann er doch nicht vernünftigerweiſe und 
rechtmäßig dagegen ſein. Vormünder dürfen ſo viel Almoſen 
geben, als der eigentliche Beſitzer vernünftigerweiſe geben würde 
und müßte. 

Wie edel es iſt, Almoſen zu geben, ſo ſchändlich iſt's, ohne 
bedürftig zu ſein, Almoſen zu nehmen. Solche begehen einen 
Diebſtahl an dem Gute des Gebenden und an dem den Armen 
ex caritate zugehörigen Gute, und ſie haben es zu reſtituiren 
an ſolche, denen es der Geber eigentlich geben wollte — an 
wirkliche Arme, nicht an den Geber. 

Iſt das Almoſen das Hauptwerk der körperlichen Barm⸗ 
herzigkeit, ſo gehören hierher auch noch die andern Werke — 
Kranke beſuchen, Todte begraben u. ſ. w. Hat der Einzelne die 
Pflicht, die Armen zu unterſtützen, ſo haben Manche noch dazu 
die Verpflichtung, die Armuth aufzuſuchen und ihr dann Hülfe 
zu verſchaffen. 


Cap. V. 
Pflichten in Bezug auf Ehre und Ruf des Nächſten. 


Die Ehre und der Ruf des Nächſten gehören zu deſſen 
Perſönlichkeit und ſind die geiſtige Grundlage ſeiner ſoeialen 
Exiſtenz und Wirkſamkeit. Ehre und Ruf beziehen ſich auf die 
ſämmtlichen Fähigkeiten und Leiſtungen, auf leibliche und geiſtige 
Tugenden des Nächſten. Hierher gehören ſeine Geburt, ſeine 
Talente, ſein Character, ſeine Leiſtungen in Wiſſenſchaft und 
Kunſt, ſeine Verdienſte, kurz Alles, was ein würdiger Gegen⸗ 
ſtand der Achtung unter den Menſchen iſt; hauptſächlich aber das, 
was insbeſondere ſeine (moraliſche) Ehre ausmacht. Es liegt 
Jedem die Pflicht ob, die Würde des Nächſten nach ihrer Wahr⸗ 
heit innerlich und äußerlich anzuerkennen und zur Anerkennung 
zu bringen, und was ſeine Ehre beeinträchtigen könnte auf alle 
Weiſe von ihm abzuhalten, daher auch ſeine Fehler liebevoll 
und milde zu beurtheilen, zu entſchuldigen und nach außen nicht 
bloß zu ſtellen. Als affirmatives Geſetz verpflichtet es zwar 
allzeit, aber nicht für allzeit, jedoch verpflichtet es beſonders 
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dann, wenn dem Nächſten von gegneriſcher Seite Unrecht geſchieht. 
Die Ehre des Nächſten muß indeſſen mit Wahrheit, Klugheit 
und Geſchick vertheidigt werden, ſonſt ſchadet man mehr, als 
man nutzt. Dieſer Pflicht opponirt: ö 

1) Der Zweifel an der Ehrenhaftigkeit des Nächſten ohne 
hinreichende Gründe (nicht ſchlimmes Urtheil, ſondern nur die 
Suspenſion eines guten Urtheils). Solcher Zweifel iſt um 
ſo ſündhafter, als er aus einem Mangel des Willens und nicht 
einem der Erkenntniß hervorgeht; was meiſtens der Fall iſt. 

2) Ungegründeter Verdacht, Neigung zu nachtheiligem 
Urtheil und deſſen wirklicher Beginn, ein böſes Urtheil, obgleich 
nur noch als wahrſcheinliches gehalten; welche Sünde um ſo 
größer iſt, je ſchwerer das Böſe, je leichter die Gründe des 
Verdachtes, je größer die Luſt und Hartnäckigkeit iſt, mit welcher 
der Verdacht in uns gepflegt und geſteigert wird. 

3) Das wirklich böſe, freventliche Urtheil auf un⸗ 
zureichende Gründe hin, ſündhaft nach dem Maß des Böſen, das 
vom Nächſten gedacht wird, nach Geringfügigkeit der Gründe, 
nach dem Grade der Luſt und der Dignität der Perſon. 

4) Ehrabſchneidung (detractio), ſchuldbare Verdeckung 
deſſen, was ihm zur Ehre gereicht, und Aufdeckung deſſen, was 
ihm zur Schande gereicht. Ehrabſchneidung iſt alſo das unbe⸗ 
rufene und unberechtigte Hervorziehen eines wirklichen Vergehens 
des Nächſten. Sie iſt geiſtiger Todtſchlag und großer Verſtoß gegen 
das Gebot: Quod tibi non vis, alteri ne feceris (Tob. IV, 16.) ). 

Die Sünde der Ehrabſchneidung iſt groß, je nach der Schwere 
der Sünde, die offenbart wird, nach der Zahl derer, denen ſie 
offenbart wird, nach der Schädlichkeit der Folgen für den, von 
welchem ſie offenbart wird und für Andere, und nach der Inten⸗ 
tion, ihm und Anderen zu ſchaden. 

Die Detraction kann fein eine materielle, indirecte, aus 
bloßer Geſchwätzigkeit und Leichtſinnigkeit, oder formelle, directe, 
mit der Intention auf Diffamation des Nächſten. Eine Ehrab⸗ 
ſchneidung kann alſo da nicht ſtattfinden, wo das Gebrechen 


1) Siehe I Tim. V. 18. Jac. IV, 11. I Petr. II, 1. HI, 16. 
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nicht mehr verborgen iſt, an dem Orte oder in der Zeit wenig⸗ 
ſtens, wo daſſelbe bekannt iſt. Ein Gebrechen iſt beſonders no⸗ 
toriſch bekannt durch ein gerichtliches Urtheil und man kann 
höchſtens noch ex caritate zum Schweigen verbunden ſein. In 
unſerer Zeit iſt es eine eigene Sache mit der großen Pub⸗ 
lieität, die man Dingen gibt, auch bevor eine richterliche Sen⸗ 
tenz erfolgt iſt, und es kann daher an die Pflicht des Schwei⸗ 
gens aus ſtrengem Rechte in dergleichen Dingen um ſo weniger 
gedacht werden. N 

Es kann eine Sache auch bekannt gemacht werden: 1) de⸗ 
nen, welchen die Verheimlichung zum Schaden gereichen könnte; 
2) welche den Beruf haben, den Sünder zu beſſern; und es 
kann oft unſere Pflicht ſein, Etwas zu offenbaren; 3) jenen, 
mit welchen wir wegen Abhülfe und Beſſerung Rath zu pflegen 
haben; 4) kann man die Sünden Anderer einem Dritten be⸗ 
kannt machen, wenn man dadurch ſich ſelbſt in ſeinen guten Ruf 
zurückzubringen hat. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß man nur 
Wahres und nur ſoviel ſagen darf, als nothwendig iſt. Dieſes 
Recht kann manchmal ſogar Pflicht für uns werden. Bei Allem 
dem iſt aber Maaß zu halten, jede Folge zu berückſichtigen, die 
Intention, nur zum Schutz und nicht zur Diffamation zu 
ſprechen, wohl feſtzuhalten. Wie man ſelbſt nicht ehrabſchneiden 
ſoll, ſo darf man auch dazu weder direct noch indirect auffor⸗ 
dern, vielmehr iſt man verpflichtet, es ſoviel als möglich zu verhin⸗ 
dern, und das um ſo mehr, je Schlimmeres vom Nächſten geſagt wird, 
je höher der Nächſte geſtellt iſt, je wahrſcheinlicher es iſt, daß wir die 
Detraction verhindern können; Letzteres gilt beſonders von den Vor⸗ 
geſetzten, denen die Pflicht obliegt, ſowohl die Detraction von dem 
Angegriffenen abzuhalten, als auch die Detrahenten vor der Sünde 
zu ſchützen (qui tacet consentire videtur, si contradicere potest 
et debet); und je leichter ſolche Abwehr der Ehrabſchneidung iſt 
(nam ad nimis durum non obligant praecepta caritatis). 

Eine beſondere Art der Detraction iſt die Ohrenbläſerei 
(susurratio), deren Abſicht iſt, Feindſchaft zu ſtiften, oder zu unter⸗ 
halten ). 


1) Prov. VI, 16. Sir. XXI, 31. XXVIII, 15. 


125 


Ob es auch Sünde ſei, einen Fehler des Nächſten zu offen- 

baren, welcher ohnehin bald bekannt werden wird, kann nur affir⸗ 
mativ beantwortet werden, obgleich die Sünde unter dieſer 
Vorausſicht eine minder ſchwere iſt. Offenbare ich von Jeman⸗ 
den einen Fehler, von dem größere Fehler derſelben Art bekannt 
ſind, ſo ſcheint dieſes in Betracht der relativen Geringfügigkeit 
des Gegenſtandes wenigſtens nicht als eine bedeutende Verletzung 
des Gebotes gelten zu können. Im Vertrauen einem ſicheren 
Freunde irgend einen unangenehmen Vorfall mitzutheilen, iſt 
wohl nicht für Diffamation des Nächſten anzuſehen, wenigſtens 
keine ſchwere Verſündigung; nur muß die Zuverläſſigkeit eines 
ſolchen Freundes bewährt fein. — Von den Todten Uebles be⸗ 
kannt machen, iſt weniger, als von Lebenden, kann aber doch 
ſchwere Verſündigung ſein, und fordert Reſtitution. 

5) Noch viel ſchwerer iſt die Verläumdung, Läugnung 
der wahren Tugend des Nächſten und Anſchuldigung eines fal⸗ 
ſchen Verbrechens. Es find verſchiedene Stufen und Arten der- 
ſelben möglich: Verdächtigung der guten Thaten, Eigenſchaften, 
Intentionen, durch Worte, Zeichen, Stillſchweigen; Verkleine⸗ 
rung der guten Thaten und Eigenſchaften des Nächſten; Ver⸗ 
größerung ſeiner Fehler; Andichtung von Fehlern. 

Die Cooperation hierbei kann direct fein durch die po— 
ſitive Herausforderung, oder indirect nt, unzeitiges Still⸗ 
ſchweigen. 

6) Die Beleidigung findet ſtatt in Verletzung der Ehre, 
entweder negativ, durch Verweigerung der gebührenden Ehrbezei⸗ 
gung, oder poſitiv, durch directe Beſchimpfung in Wort (Schimpf⸗ 
und Schmähreden, Verhöhnung ), Zeichen, That. 

Die Schwere der Beſchimpfung richtet ſich ſowohl nach 
der Art derſelben an ſich, als nach der Dignität der Perſonen 
und dem Pflichttitel unſerer Pietät gegen fie. Durch formelle 
Verachtung gegen die Oberen kann ſogar die negative Be⸗ 
ſchimpfung, die Verſagung der ſchuldigen Ehrbezeigung ſchwere 
Sünde ſein. 


1) Matth. V. 22. sqq. 
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Iſt die vorübergehende Beſchimpfung ſchon einer folchen 
Schwere möglich, wie viel mehr, wenn der Schimpf eine feſte, 
objective Geſtalt gewinnt, z. B. in einem Schmäh⸗Libell; worin 
natürlich, je nach der Intention und der Art und Weiſe ver⸗ 
ſchiedene Grade möglich ſind. Ueber die ſchuldige Reſtitution in 
dieſen Fällen wird weiter unten bei der Lehre von der Reſtitu⸗ 
tion im Allgemeinen geredet werden. 


Cap. VI. 
Pflichten in Bezug auf die Glücksgüter des Nächſten. 


Niemand darf die Güter, die der Nächſte regelmäßig beſitzt, 
auf unrechte Weiſe an ſich bringen, oder ihm, auf was immer 
er einen gerechten Anſpruch hat, verweigern und vorenthalten ). 
Es iſt dieſes Ehrlichkeit im engeren Sinne des Wortes :). 

Gegen dieſe Achtung des Beſitzes des Nächſten opponirt: 
1) Diebſtahl, d. i. heimliche Wegnahme einer fremden Sache 
gegen den vernünftigen Willen ihres legitimen Beſitzers; gleichviel, 
ob derſelbe ſie in Weiſe einer eigentlichen Herrſchaft, oder in Weiſe 
der Nutznießung beſitzt. Vernünftig bedeutet hier, daß er 
nach ſtrengem Rechte nicht will, nicht zu wollen braucht, ab⸗ 
geſehen davon, ob er nach den Geſetzen der Liebe wollen ſollte. 


1) Die Moraliſten flechten hier gewöhnlich in Weiſe eines Anhanges 
einen Tractat über Sache, Beſitz, Erwerb u, ſ. w. ein; wir ſetzen dieſe 
Begriffe voraus, ſie ſind aus dem gewöhnlichen Leben bekannt, und gehö⸗ 
ren mehr in das Naturrecht. — Daſſelbe gilt von der Abhandlung über 
den Vertrag. Bei einem Vertrag iſt eine innere und eine äuſſere 
Verpflichtung zu unterſcheiden. Iſt der Vertrag mit Wiſſen und Willen, 
ohne weſentlichen Irrthum eingegangen worden, ſo verpflichtet er von Ge⸗ 
wiſſenswegen; iſt die äuſſere, vom Staatsgeſetze vorgeſchriebene Form beob⸗ 
achtet, ſo verpflichtet er nach auſſen, und muß, auch wenn wir innerlich 
nicht verpflichtet wären, erfüllt werden, jedoch erſt nach dem richterlichen 
Spruche, und dann nicht wegen einer inneren Verpflichtung aus dem Ver⸗ 
trage, ſondern aus Gehorſam gegen den Spruch des Richters. 

2) Dieſe Achtung der Glücksgüter fordert Exod. XX, 15. 17. Rom. 
XIII, 7. I Cor. V. 11. VI, 10. I Thess. IV, 6. 
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Der Diebſtahl ift entweder ein einfacher oder ein qualifi⸗ 
eirter; letzteres durch Wegnahme einer der Kirche (Sacrilegium) 
oder dem Staate (Peculatus) gehörigen Sache, beſonders durch 
ſolche, welche vermöge ihres Amtes oder Eides zur Hut einer 
öffentlichen Sache verpflichtet ſind. 

Diebſtahl iſt eine große Sünde, wenn die Quantität an und 
für ſich oder in Beziehung auf den Beſitzer eine große iſt, ſo 
daß, was in Betracht des Beſitzers nicht bedeutend iſt, doch in 
Betracht der Sache ſelbſt groß ſein kann und umgekehrt. Wie 
hoch die Summe ſein muß, um als Sache für bedeutend gehal⸗ 
ten zu werden, läßt ſich nicht beſtimmen. Moralia moraliter sunt 
tractanda. 

Eines großen Diebſtahls macht ſich auch der ſchuldig, der nach 
und nach kleine Quantitäten dem Nächſten zu entwenden beabſichtigt, 
um in dieſer Weiſe eine große Summe zu erwerben. Wenn gleich die 
Ausführung des Vorſatzes in einzelnen Handlungen aus einander 
liegt, der böſe Wille beſteht jetzt ſchon in ſeiner Totalität und conſti⸗ 
tuirt in dieſem eine einzige Handlung, eine ſchwere Sünde. Ebenſo, 
wer mit mehreren zuſammen eine große Quantität ſtiehlt, ſo gering 
auch ſein Antheil ausfallen mag. Einen großen Diebſtahl be⸗ 
geht auch der, welcher ohne Abſicht, ſich eine große Quantität zu⸗ 
ſaminenzuſtehlen, dennoch fortfährt, ohne daß er bei dem Beden⸗ 
ken über die große Quantität reſtituirt. Da er zu reſtituiren ver⸗ 
pflichtet iſt, ſo beruht die Schwere ſeines Vergehens darin, daß 
er (per voluntatem subsequentem) den Entſchluß faßt, einen 
großen Betrag nicht zu reſtituiren. Wenn Jemand viel ſtehlen 
wollte, aber nicht konnte, ſo hat er geiſtig den großen Diebſtahl 
vollbracht, wie aus ſich klar iſt. 

Eine beſondere Aufmerkſamkeit verdienen die ſogenannten 
Hausdiebſtähle (furta domestica), welche von Gatten, Kin⸗ 
dern, Dienſtboten, Freunden begangen werden. Das Weib fün- 
digt ſchwer, wenn es aus dem, was nicht rein ſein eigen 
iſt, ein Bedeutendes wegnimmt. Wie es ſich mit dem Almoſen 
verhält, wurde ſchon oben angedeutet. Der Hausvater hat die 
Pflicht Almoſen zu geben, thut er es nicht, ſo kann die Frau 
ſoviel wegnehmen, als für ihre Verhältniſſe paſſend iſt; denn es 
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kann der Mann nicht vernünftigerweiſe dagegen fein, Es verſteht 
ſich, daß ſie über das disponiren kann, was ſie durch beſonderen 
Fleiß ſich erwirbt; denn dieſer Erwerb iſt ſupererogativ. 

Kinder dürfen ihren Eltern Nichts entwenden, auch nicht 
über das willkürlich verfügen, was die Eltern ihnen zu einem 
nothwendigen oder doch ſehr nützlichen Zwecke gegeben haben. 
Iſt's ihnen zu willkürlichem Gebrauch gegeben, oder beſitzen ſie 
Etwas durch eigenen Erwerb, ſo verſteht ſich von ſelbſt, daß ſie 
frei ſchalten und walten dürfen. Uebrigens wird, um eine ſchwere 
Sünde zu conſtituiren, hier ſchon eine namhafte Quantität er⸗ 
fordert, da der Vater nicht leicht entgegen ſein wird, und in 
manchen Fällen vernünftigerweiſe nicht entgegen ſein kann. 

Sehr ſchwer iſt der Diebſtahl der Dienſtboten, weil 
ſolcher den Mißbrauch eines ganz beſondern Vertrauens ent⸗ 
hält. Schon das weltliche Geſetz beſtimmt bei weitem härtere 
Strafen. Almoſen aus dem Eigenthum der Herrſchaft zu geben, 
können die Dienſtboten ſich nur in ſofern erlauben, als ſie den be⸗ 
ſonderen ausdrücklichen Auftrag dazu haben, oder aus einem 
im Allgemeinen ertheilten Auftrage ſtreng und wahrhaft folgern 
können. Diebſtahl von nicht verſchloſſenen oder ſonſt nicht be⸗ 
ſonders aufbewahrten Eßwaaren durch die Dienſtboten verdient 
einige Entſchuldigung, wenn ſie dieſelben für ſich im Hauſe conſu⸗ 
miren; tragen ſie dieſelben aber außer Haus und verkaufen ſie die⸗ 
ſelben, fo iſt's eben nichts Anderes als ein Diebſtahl. 

Es ſollen aber auch die Herrſchaften den Dienſtboten die 
Gelegenheit zum Diebſtahl nicht geben, ſollen alles angreifliche 
Gut beſeitigen und dieſelben am Nothwendigen und Ziemenden 
nicht Mangel leiden laſſen. 

2) Raub, Wegnahme eines fremden Gutes mit Gewalt; 
von dem Diebſtahl ſpeeifiſch unterſchieden wegen des Angriffes 
auf die Perſon (ex objecto specificantur peccata) durch Einbruch, 
Gewaltthätigkeit auf offener Landſtraße u. dgl. 

Aber auch auf geiſtige Weiſe kann Gewalt ausgeübt wer⸗ 
den (spokiatio), auf dem Wege des Rechtes, mit Meineid, falſchen 
Zeugen, Papieren, Unterſchlagung wahrer Maine Concuſſion 
der Richter. * 
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Hieher gehört ebenfalls ungerechte Verweigerung oder Vor— 
enthaltung oder Verringerung des verdienten und bedungenen 
Arbeitslohnes; eine himmelſchreiende Sünde ). 

Kein Diebſtahl iſt: 

1) Wegnahme deſſen, was dem Andern ſchädlich iſt, voraus⸗ 
geſetzt, daß ſolches nicht zufällig, ſondern weſentlich und 
unter allen Umſtänden ſchädlich ſei (z. B. ein obſcönes 
Gemälde, ein ſchlechtes Buch); mit der beſtimmten und aus⸗ 
ſchließlichen, durch die Rückſicht auf die Schädlichkeit motivirten 
Intention; denn es geſchieht nicht wider den vernünftigen Willen 
des Eigenthümers, nicht contra justitiam, vielmehr propter ju- 
stitiam. 

2) Wenn Einer in der äuſſerſten Noth ſich das abſo⸗ 
lut Nothwendige nimmt; Noth kennt kein Gebot, und in der 
Noth iſt Alles gemeinſam; nur muß a) die Noth wirklich die 
äuſſerſte ſein ?), der Andere ſich nicht in derſelben befinden, oder 
dadurch, daß es ihm genommen wird, hineingerathen. b) Darf 
nur, was die äuſſerſte Noth erfordert, genommen werden und die 
Sache muß, wenn nur deren Benutzung nothwendig war, nach 
Aufhören der Noth reſtituirt werden. c) Muß der Weg der 
Bitte, wenn Ausſicht auf Erfolg iſt und keine Gefahr auf dem 
Verzug haftet, verſucht werden. — Indeſſen iſt wegen des mög⸗ 
lichen nahe liegenden Mißbrauches, der durch falſche Interpreta⸗ 
tion getrieben werden kann, eine ſolche Nothhülfe Niemanden 
anzurathen. Hat ſich in wirklicher Noth Jemand durch Aneig— 
nung fremden Gutes geholfen, ſo iſt ihm die Schuldloſigkeit ſei⸗ 
ner Handlung zu erklären. N 

3) Kein Diebſtahl iſt die geheime Schadloshaltung 
(compensatio occulta), wenn uns Etwas a) nach ſtrengem, 
und b) nach gewiſſem Rechte zuſteht (nicht von bloſſer Pietät 
wegen, ſondern aus Gerechtigkeit); e) wenn kein anderer Weg 
offen ſteht, oder dieſer Weg zu gefährlich, alſo moraliſch unmög⸗ 
lich wäre. d) Wird erfordert, daß die Schadloshaltung nicht 


1) Jan VI 
2) Innoc. XI. prop. damn. 36. 
Klee's Syſtem der Moral. 2. Aufl, 9 
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über das, was uns nach ſtrengem Rechte zuſteht, hinausgehe, 
und daß ſie zum geringſtmöglichen Nachtheil des Nächſten gereiche; 
e) daß weder für einen Dritten, noch für uns ſelbſt ein Nachtheil, 
etwa der Verdacht des Diebſtahls, zu beſorgen ſei. Nach dieſen 
Regeln iſt jedoch eher eine ſtattgehabte Schadloshaltung zu beur⸗ 
theilen, als eine noch nicht geſchehene zu rathen. 

4) Leihen gegen Zins innerhalb der geſetzmäßigen und ſo⸗ 
nach mit Rückſicht auf die Umſtände beſtimmten Schranken. Ueber⸗ 
haupt Zinſen zu nehmen iſt nicht verboten, weder Pachtzinfen *) 
noch Zinſen von Geld ). Im Falle eines Pachtes verzichtet der 
Eigenthümer auf die Nutznieſſung ſeines Gutes; und auch das 
Geld iſt kein todter, ſondern ein productiver Werth, und es darf 
der Leiher für ſein Riſieo und ſeine Mühe eine Entſchädigung er⸗ 
warten ). Diebſtahl aber iſt der Wucher, das Leihen mit der 
ausdrücklichen (usura formalis) oder ſtillſchweigenden Bedingung 
(usura mentalis) eines über das geſetzliche Maaß hinausgehen⸗ 
den Gewinnes). Der Wucher kann offen oder verſchleiert ſtatt⸗ 
finden (usura palliata). Letzterer tritt ein a) durch die Bedingung 
des Verfalls, wornach ein Unterpfand dem Gläubiger anheim 
fällt, wenn nicht in beſtimmter Zeit die Zahlung erfolgt; b) 
durch die Bedingung des Rückkaufes, wenn dem, der durch 
Verkauf einer Sache ſich eine nöthige Summe verſchafft, die 
Bedingniß auferlegt wird, das Verkaufte ſpäter zu höherem Preiſe 
wieder anzunehmen; c) durch Fiction einer höhern Summe, als 
dem Schuldner wirklich ausgehändigt wird; d) wo einem, anſtatt 
Geld, Waare gegeben wird, in der Abſicht, dieſelbe nachher wohl⸗ 
feiler um Geld wieder zu erhalten '); e) wo ein Gläubiger das 
Unterpfand gebraucht, und ſich die Früchte zueignet. 

5) Als Verletzung der Achtung, welche wir dem Beſitze des 


1) Matth. XXI. 33. 

2) Matth. XXV. 27. Luc. VI, 34. XIX, 23. 

3) Ueber die Erlaubtheit des Zinſennehmens nach dem vom Geſetze 
erlaubten Fuße ſiehe die betreffende Vertheidigung bei Schenkl. Jus eccl. 

4) Das Verbot des Wuchers ſiehe Ps. XV, 5. Ezech. XVIII, 13. 
Luc. XIX, 8. 

1) Hiegegen Innoc. XI. prop. damn. XL. 
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Nächſten ſchuldig find, erſcheint endlich auch die Treuloſigkeit 
in Haltung der Verträge, in Erfüllung übernommener Pflichten 
und Entrichtung einer contrahirten Schuld; auch für den Fall, 
daß Jemand aus eigener Schuld nicht kann. 


Cap. VII. 
Reſtitution. 


Reſtitution iſt die Rückgabe des widerrechtlich Genomme⸗ 
nen oder Zurückbehaltenen an den legitimen Herrn und bezieht 
ſich auf ſämmtliche Güter, Glücksgüter, Ruf u. ſ. w. Sie un⸗ 
terſcheidet ſich von der Compenſation des Schadens durch ander: 
weitige Dienſte, und von der Genugthuung für eine Beleidigung da⸗ 
durch, daß bei der Reſtitution die Sache ſelbſt, oder ein genau gleicher 
Werth zurückgegeben wird; bei der Compenſation hingegen findet 
nur eine approrimative Ausgleichung des Schadens ſtatt, und bei 
der Genugthuung handelt es ſich nicht von einem realen, ſondern 
rein perſonellen Schaden. Bei der Injurie muß nur die Per⸗ 
ſon des Beleidigers dem Beleidigten Genugthuung geben; bei 
einer Reſtitution ſind auch die Erben zur Genugthuung verpflichtet. 

Die Pflicht der Reſtitution erhellt durch ſich ſelbſt. Der 
rechtmäßige Beſitzer behält fein Recht auf feine Sache (res clamat 
ad dominum) und es iſt die Wiedererſtattung nur die nothwendige 
praetifche Anerkennung der Unverletzbarkeit des Rechtes und des 
rechtmäßigen Beſitzes. Das Object der Reſtitution iſt das dem 
Andern von ſtrengem Rechtswegen zuſtehende Gut, und ihre 
Wurzeln ſind: 1) ungerechtes Nehmen, wozu auch ungerechte Be⸗ 
ſchädigung gehört; 2) ungerechtes Behalten, Zurückhalten des 
fremden Gutes, wozu auch Nichterfüllung eines Vertrags zu rech⸗ 

nen iſt. 


Nr 
Bedingung der Reſtitution. 
Die Bedingung, unter welcher eine Rückerſtattung zur Pflicht 
wird, iſt: 
9 * 
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1) Daß eine wirkliche Beſchädigung ſtatt gefunden habe; ein 
bloßer Verſuch dazu kann keine Reſtitution zur Folge haben; 
2) daß die Beſchädigung eine ungerechte geweſen; 3) daß die Be⸗ 
ſchädigung freiwillig verübt worden iſt. Wo ſolche durch reinen 
Zufall ſtatt gefunden hat, iſt eine Pflicht der Wiedererſtattung nicht 
vorhanden (quod casu perit, domino perit); ein anderes iſt es, 
wenn Jemand durch ſeine Schuld den Zufall veranlaßt, die Geſetze, 
welche den Zufall verhindern ſollen, übertreten hat, eben ſo, wenn 
Einer ohne Noth ſich in fremde Angelegenheiten eingemiſcht und 
dadurch einen Schaden hervorgerufen hat. Denn die Pflicht der 
Wiedererſtattung verhält ſich ordentlich wie die theologiſche Schuld 
(im Gegenſatze zur juridiſchen); wo daher aus Mangel eines 
Vergehens (im theologiſchen Sinne) keine Schuld beſteht, iſt auch 
zu einer Wiedererſtattung keine Pflicht vorhanden. Aus einer 
ſchweren Sünde gegen die Gerechtigkeit reſultirt eine ſchwere Pflicht 
zur Reſtitution, da die Reſtitution ſich wie eine Strafe verhält; 
aus einer leichten Sünde erwächſt nur eine leichte Verpflichtung, 
ſo fern die Sünde durch die Geringfügigkeit des Gegenſtandes 
eine leichte iſt; iſt ſie es durch Mangel an Aufmerkſamkeit, ſo 
erwächſt hieraus keine Pflicht der Wiedererſtattung. 


§. 2. 
Object der Reſtitution. 


Da der, welcher bona ſide ein Gut beſitzt, keine theologiſche 
Schuld ſich zugezogen hat, und erſt von da an einer ſolchen un⸗ 
terläge, wo ihm der Beſitz als ein unrechtmäßiger bekannt ge⸗ 
worden, ſo hat er auch nur desjenigen, was ihm von nun an die 
Schuld des unrechtmäßigen Beſitzes zuziehen würde, ſich zu ent⸗ 
äuſſern. Er reſtituirt nämlich, was er von dem Gute und deſſen 
Früchten noch beſitzt, oder um was er reicher geworden iſt, ohne 
daß die Forderung der Reſtitution ſich auch auf den indirecten 
Gewinn ausdehnte. 

Der Beſitzer malae fidei hingegen hat aus den hi obigem 
von ſelbſt klaren Gründen die ganze Sache mit ſämmtlichen 
Früchten zu reſtituiren und für den ausgefallenen Gewinn (lucrum 
cessans) und entſtandenen Schaden (damnum emergens) Entſchä⸗ 
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digung zu leiſten, kurz, hat den Eigenthümer in den Zuſtand zu 
verſetzen, worin derſelbe ſich befände, wenn ihm ſein Gut nicht 
genommen oder zurückgehalten worden wäre. Wo ſich der aus- 
gefallene Gewinn und entſtandene Schaden nicht genau beſtimmen 
läßt, iſt derſelbe nach dem Ermeſſen eines vernünftigen Beurthei⸗ 
lers feſtzuſtellen. 

Der Beſitzer malae fidei teſttturt indeſſen nicht, was bei ihm 
zu Grunde geht, falls es bei dem rechtmäßigen Eigenthümer ebenſo 
zu Grund gegangen wäre; ſondern nur, was durch ihn zu Grunde 
gerichtet wird. Denn in jenem Falle iſt er nicht die Urſache des 
Schadens des Andern, und er iſt nur verpflichtet zu reſtituiren, 
was er ſelbſt geſchadet hat. Ein Anderes iſt, wenn durch des 
unrechtmäßigen Beſitzers Schuld das Object der Reſtitution zu 
Grunde geht. 

Wenn er aber auch das unrechtmäßig beſeſſene und ohne 
feine Schuld zu Grund gegangene Object nicht zu reſtituiren hat, 
ſo bleibt doch die Pflicht der Reſtitution für den ausgefallenen 
Gewinn und entſtandenen Schaden bis zu dem Zeitpunkt hin, wo 
es zu Grund gegangen iſt. 

Leben und Geſundheit ſind nicht nach einem Werth 
ſchätzbar; Wunden und Prügel, Verluſt der Glieder und des 
Lebens laſſen ſich nicht bezahlen, es ſind dies unſchätzbare Güter; 
aber es kann vergütet werden der aus ungerechter Tödtung oder 
Verletzung erwachſende Güterſchaden. Den hierdurch Direct 
verurſachten oder doch vorgeſehenen Güterſchaden muß daher auch 
der Schuldige erſetzen, als: Vergütung für Arbeitsunfähigkeit, 
Heilkoſten. Wo der Tod nur die Folge einer durch Verletzung 
nothwendig gewordenen, aber ungeſchickt vorgenommenen ärzt⸗ 
lichen Behandlung, oder einer ſonſtigen Zufälligkeit iſt, verſteht 
ſich von ſelbſt, daß dem Verletzer auch die Folgen nicht zuge⸗ 
rechnet werden können. Qualis culpa, talis obligatio restituendi. 

Für Schändung (Stuprum), als ſolche iſt mit keinem 
zeitlichen Gute eine Entſchädigung zu leiſten, wohl aber für den 
daraus erwachſenden Güterſchaden. Dieſe Entſchädigung iſt der 
Jungfrau zu leiſten, entweder durch Verehelichung mit derſelben, 
oder eine ihren Ver hältniſſen paſſende Dotation, damit 
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fie einen ſolchen Mann bekommt, wie fie ihn bekommen haben 
würde, wenn ſie Jungfrau geblieben wäre. Iſt die Sache unbe⸗ 
kannt geblieben, und hat darum kein ſolcher Güterſchaden ſtatt 
gefunden, iſt natürlich auch Nichts zu reſtituiren. War die Schän⸗ 
dung keine gewaltſame (phyſiſch oder moraliſch), ſo findet die 
Reſtitution nicht aus ſtrengem Recht, ſondern aus Billigkeit, weil 
das Unglück doch eigentlich vom Verführer ausging, ſtatt, denn 
volenti non ſit injuria. In Beziehung auf die aus der Schän⸗ 
dung hervorgehenden Kinder hat der Vater das zu leiſten, was 
ihm als ſolchem obliegt, er muß bei gewaltſamer Schändung 
allein, im andern Falle gemeinſchaftlich die Koſten der Suſten⸗ 
tation und Alimentation tragen. 

So läßt auch Ehebruch keine Reſtitution zu, wohl aber 
laſſen die Folgen daraus eine ſolche zu, und fordern dieſelbe. 
Iſt die Frau mit Gewalt unterdrückt worden, ſo hat der Ehe⸗ 
brecher alle Folgen von Rechtswegen gut zu machen. Sonſt 
tragen beide ſolidariſch die Folgen, insbeſondere die Pflicht, für 
den Unterhalt der Frucht ihres Verbrechens zu ſorgen. Die 
Ehebrecherin muß durch beſonderen Fleiß und Sparſamkeit den 
für die übrigen Kinder hieraus erwachſenden Nachtheil ſo viel 
als möglich gut machen. Denn daß ſie ihre Sünde und deren 
Folge ihrem Manne geſtehe, kann ihr nicht zugemuthet werden. 
Wo die Legitimität eines Kindes nach äuſſeren Beweiſen ungewiß 
iſt, wird es als legitim betrachtet nach weltlichen Geſetzen. Ueb⸗ 
rigens wird der Frau, die gegen ſich ſelbſt bekennt, nach weltlichen 
Geſetzen nicht geglaubt. Wenn daher das Vergehen den beiden 
Verbrechern ſelbſt bewußt iſt, ſo muß der Ehebrecher, auf welche 
Weiſe es ohne Bekanntmachung des Verbrechens geſchehen kann, 
dafür ſorgen, daß der für die legitimen Kinder des Andern er⸗ 
wachſende Schaden ausgeglichen wird. 

Der Verläumder iſt verpflichtet zur Reſtitution der Ehre bei 
den unmittelbaren Zuhörern und außerordentlich bei den mittel⸗ 
baren Hörern der Verläumdung, wenn er weiß, daß jene ihrer 
Pflicht in dieſem Punkte nicht nachkommen. 

Der Ehrabſchneider muß die dem Andern zugefügte Ehren⸗ 
kränkung durch Bekenntniß ſeines Unrechts, durch Verbreitung 
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des feinem Nächſten zur Ehre Gereichenden und durch Entſchul⸗ 
digung ſeiner Fehler gutmachen. Natürlich liegt die Pflicht der 
Reſtitution ſchwerer auf dem formellen als auf dem blos materiellen 
Verläumder. Letzterer iſt nur Kraft der Liebe, nicht der Gerech⸗ 
tigkeit, zur Reſtitution angehalten, da er bona fide gehandelt, eine 
theologiſche Schuld ſich nicht zugezogen hat. Wer ſchriftlich die 
Ehre eines Andern verletzt hat, muß dieſe Verletzung auf demſel⸗ 


ben EM wieder aufheben. 
Beſchimpfung muß vor den Zeugen derſelben gut gemacht 


werden, wenigſtens ſo, daß allen Zeugen derſelben die Reſtitution 
bekannt wird. Die Art und Weiſe dieſer Reſtitution iſt ver⸗ 
ſchieden, je nach der Würde der Perſon; durch Deprecation oder 
indirect durch ein freundlicheres Benehmen als früher. 

Noch iſt zu bemerken, daß bei Verläumdung und Ehrab⸗ 
ſchneidung auch der daraus erwachſene Güterſchaden erſetzt 
werden muß, wenn z. B. der Verletzte ſein Amt, Einkommen u. 
dgl. verloren hat). Die Erben des Verletzenden find verpflich⸗ 
tet zur Reſtitution des realen Schadens, keineswegs aber zur 
Satisfaction, welche letztere nur eine perſönliche Leiſtung iſt. 

Auch der Aergerniß gegeben, beſonders wenn formell und 
direct, iſt verpflichtet zum Erſatze des an den geiſtigen Gütern 
des Nächſten verurſachten Schadens, desgleichen zur Reſtitution 
für etwa daraus erwachſenen Güterſchaden. Hat man blos durch 
ſchlechten Rath Aergerniß gegeben, Einen (ohne phyſiſche oder mo⸗ 
raliſche Gewalt) verführt, ſo iſt man Kraft der Liebe zur Bekeh⸗ 
rung deſſelben von dem Laſter zur entgegengeſetzten Tugend ge⸗ 
halten. | 

Die Reſtitution findet immer fat mit demſelben Gute, woran 
man dem Nächſten Schaden zugefügt: Gut durch On Ruf 
durch Ruf u. ſ. w. 

Wenn der Urſprung einer Verletzung zweifelhaft iſt, ſo gibt 


1) Bei Verläumdung verſteht es ſich von ſelbſt; aber auch bei Ehr⸗ 
abſchneidung verhält es fih fo, obgleich Manche anders darüber dachten: 
denn nicht der verborgene Fehler, ſondern die Offenbarung dieſes Fehlers 
war es, welcher den Schaden zu Wege gebracht hat. 


136 


es keine Verpflichtung von Rechtswegen, den Schaden zu 
erſetzen. Wenn hingegen die ungerechte Verletzung gewiß iſt, 
ungewiß aber, ob eine Entſchädigung geleiſtet worden, ſo poſſidirt 
das Recht des Verletzten. Doch fordert die Billigkeit bis⸗ 
weilen, wenn die unrechte That gewiß, aber nicht gewiß iſt, ob 
das Schlimme, was ſich ergeben, als eine Folge daraus zu be⸗ 
trachten, daß der Thäter ſich als dann dennoch nicht von aller 
Schadloshaltung ledig halte z. B. bei unge wiſſer Paternität. 


§. 3. 
Subject der Reſtitution. 


Zur Reſtitution ſind verpflichtet die, welche irgendwie moraliſch 
zur Hervorbringung des Schadens wirkſam geweſen ſind; alſo: 
1) Der, ſo das Böſe befohlen hat (mandans), es ſei 
denn, daß er vor der Ausführung ſeinen Befehl zurückgenommen 
hat, und dieſe Zurücknahme dem Anderen bekannt gemacht wor⸗ 
den iſt. Zu bemerken iſt, daß der Befehlende, wenn er noch 
Furcht angewendet hat, auch ſeinen Untergebenen, die den Be⸗ 
fehl ausgeführt, einen etwa für ſie durch die Ausführung erwach⸗ 
ſenen vorgeſehenen oder vorzuſehenden Schaden erſetzen muß. 

2) Der einfach den Rath dazu gegeben (consilium sim- 
plex), oder der noch Motiv und Weiſe (consilium qualificatum) 
dazu gegeben hat, die Leichtigkeit, Vortheilhaftigkeit des Unter⸗ 
nehmens hervorgehoben, darum gebeten, Verſprechungen gemacht!), 
Andere unterrichtet hat, daß ſie dergleichen thun dürfen. Entbunden 
von der Pflicht der Reſtitution iſt der Rathgeber, wenn er vor der 
Ausführung ſeinen Rath zurücknimmt, oder die Sache auch ohne 
ſeinen Rath ſtattgefunden hätte. Wird indeſſen auch der Rath 
zurückgenommen, ſo bleibt doch das Motiv und die Weiſe, die 
man angegeben hat, wirkend in dem Vollbringer zurück; es kann 
daher der, welcher ein consilium qualificatum gegeben, von der 
Reſtitution wohl nicht freigeſprochen werden, denn er bleibt immer 
wirkliche Urſache der Handlung. 

3) Zur Reſtitution iſt ferner verpflichtet, wer durch Hehe 


4) Innoc. XI. Prop. damn. XXXIX. 
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Beiſtimmung wirkſame Urſache des Schadens geweſen iſt. 
Er mag immer durch dieſe Beiſtimmung ſich der Sünde ſchuldig 
gemacht haben, zur Reſtitution iſt er nur verpflichtet, in wiefern 
er wirkſame Urſache dadurch iſt. Schwierig für die Praxis iſt die 
Frage, wenn Einer durch die Beiſtimmung Vieler zu einer That 
beſtimmt wird; der Einfluß mag dann aus der Dignität der Per⸗ 
ſonen u. ſ. w. zu bemeſſen ſein. 

4) Reſtituiren müſſen Alle, die auf irgend eine Weiſe phy⸗ 
ſiſch zur Damnification mitgewirkt haben, alſo die eigent⸗ 
lichen Genoſſen, die gemeinſchaftlich einen und denſelben 
Plan gefaßt und ausgeführt haben, von denen jeder für ſei⸗ 
nen Theil und wo die andern es nicht thun, auch für die andern 
reſtituiren muß. Ebenſo die bei der Ausführung Hülfe geleiſtet 
(durch Beherbergung der Diebe, Aufbewahrung ihrer geſtohlenen 
Sachen, Beiſchaffung der nothwendigen Geräthe zum Stehlen), 
oder die an dem ungerechten Erwerb durch Kauf c. ſich bethei⸗ 
ligt haben. 

5) Reſtituiren müſſen, die auf ungerechte Weiſe ne⸗ 
gativ mitwirken, das Böſe nicht verhindern, wo ſie es von 
Rechts wegen ſollten. Ebenſo die den Schaden nicht anzeigen, 
da ſie ihn von ſtrengen Rechtswegen (vermöge ihres 
Amtes, Vertrages) anzeigen müßten. Ebenſo die, welche An⸗ 
dere zur Reſtitution anhalten ſollten und nicht anhalten z. B. 
Beichtväter, die durch ſchwere Schuld in dieſem Punkte Et⸗ 
was verſäumen; ſei es durch ſträfliche Unwiſſenheit in dem was 
ihres Amtes iſt, oder durch Parteilichkeit und Furcht, Jemanden 
zu mißfallen, oder durch vorſchnelle allzukühne Entſcheidung ver⸗ 
wickelter Fälle. Ebenſo Richter und Advocaten, wenn ſie in ſchuld⸗ 
barer Weiſe Urſache des Güterverluſtes ihres Nächſten ſind. 

6) Die Pflicht der Reſtitution haben die, welche ſich Still⸗ 
ſchweigen zu Schulden kommen laſſen im Falle, wo Reſolu⸗ 
tion Pflicht wäre und Stillſchweigen als Billigung angenommen 
werden kann. Selbſt in einem Fall, wo man vorausſieht, daß 
der Sünder doch nicht reſtituiren wird, muß man denſelben dazu 
anhalten, ohne daß man jedoch in dieſem Falle die Pflicht, ſelbſt 
zu reſtituiren, durch das Stillſchweigen auf ſich ladet. 18 
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$. 4. 
Ordnung der Nebst tte 


Die Ordnung der Reſtitution iſt bedingt von der reſpectiven 
Theilnahme an der Damnification. Zuerſt haben Jene zu reſti⸗ 
tuiren, die als die Haupturſache zu betrachten, dann die, ſo 
als ſecundäre Urſachen anzuſehen ſind, dann die, die poſitiv mit⸗ 
gewirkt haben, und die, welche negativ mitgewirkt haben, wenn 
ſie nämlich die Damnification hätten verhindern können, und auch 
verhindern ſollen. 

Als Haupturſache ſind zu betrachten diejenigen, welche die 
Damnification durch ihren Befehl oder durch ihren Rath oder 
ihre Beiſtimmung bewirkt haben. Können diejenigen, die als 
Haupturſache zu betrachten ſind, nicht reſtituiren, ſo folgen die 
übrigen nach der Ordnung und dem Maaß ihrer Betheiligung, 
wogegen aber die letzten Glieder das Recht haben, an den vor⸗ 
hergehenden ihren Regreß zu nehmen. 

Die, ſo ſich zu einander in einem Verhältniß der Coordina⸗ 
tion in Bezug auf eine Schuld befinden, tragen für ihren Theil, 
und wenn die Genoſſen für ihren Theil nicht reſtituiren wollen 
oder können, auch für die übrigen. Sie ſind ſolidariſch für ein⸗ 
ander verpflichtet, jedoch hat der, welcher Alles 8 ſeinen 
Regreß an den Genoſſen. 

Desgleichen, wer die wirkſame Urſache einer Entwendung 
war und den Nutzen und Vortheil derſelben hatte, reſtituirt 
zuerſt; im anderen Falle aber ſind die Ausführer vor dem, wel⸗ 
cher das Geheiß zur Ausführung gab, verpflichtet. a 

Wird der, welcher die Haupturſache einer Beſchädigung 
war, von der Reſtitution freigelaſſen, fo iſt damit auch der, wel⸗ 
cher die ſecundäre Urſache war, frei, aber nicht umgekehrt. | 


8. 5. 
Wem zu reſtituiren, Ku 


+ Die Sache iſt ihrem legitimen Herrn oder Eigner i im engeren 
und weiteren Sinne, Beſitzer, Benützer, Bewahrer, oder deſſen legi⸗ 
timen Erben zu reſtituiren. Auch das bona fide Gekaufte muß 
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nicht dem Diebe, von dem man gekauft hat, um den Preis wie⸗ 
derzuerlangen, ſondern dem Herrn reſtituirt werden; es ſei 
denn, daß dieſer ſich ſelbſt leicht an dem Diebe regreſſiren kann, 
in welchem Falle die einfache Anzeige davon an den Herrn 
genügt. 

Wenn man den legitimen Herrn nicht weiß und durch Anwen⸗ 
dung gehörigen Fleißes denſelben nicht ermitteln konnte, muß 
das aus einem Vergehen (ex delicto) herrührende Gut zu from⸗ 
men Zwecken verwendet werden. Jener kann darüber nicht 
unwillig werden und gewinnt geiſtig. 

Anders iſt's, wenn es nicht von einem Vergehen herrührt, 
3. B. wer Etwas gefunden hat und den Herrn nicht auffinden 
kann, der kann nicht verpflichtet werden, es den Armen zu⸗ 
zuwenden, ſondern er darf's behalten. 

Viele geben auch den Rath, das entwendete Gut bei der Re⸗ 
ſtitution der Communität, woraus der rechtmäßige Eigner war, 
zuzuwenden. 

Wenn Einer nicht aus einem Vergehen irgend Etwas erworben 
ſondern z. B. Etwas gefunden und Fleiß angewendet hat, den rech⸗ 
ten Herrn aufzufinden und darnach das Gut weggeſchenkt, den 
Armen gegeben hat, ſo iſt dieſer nicht gehalten, bei ſpäterer Auf⸗ 
forderung des Herrn zu reſtituiren. | 

Ungewiſſe Schulden find den Armen zu reſtituiren — z. B. 
durch wucheriſches Verkaufen ꝛc. 

Aber auch bei den Perſonen, denen reſtituirt wird, iſt eine 
Ordnung zu halten, und dem muß zuerſt reſtituirt werden, der 
einen Anſpruch auf die Sache (jus reale) hat, wenn auch für 
die übrigen, die andere Anſprüche haben, Nichts übrig bleibt. Ge⸗ 
wiſſe Schulden gehen vor ungewiſſen, mit Pfand verbundene vor 
den einfachen, die aus einem erlaubten Vertrage vor denen aus 
einem unerlaubten (z. B. Wucher); — denn ein Solcher hat in 
das Unrecht mit eingewilligt. Schulden aus einem oneröſen Ti⸗ 
tel gehen vor und es folgen die ex titulo gratuito. Sonſt bei glei⸗ 
chen Anſprüchen gehen ſie in die Theilung. 185 

Der Bankerott kann ſein ohne Schuld oder mit Schuld oder 
vorſätzlich. Im erſten Fall findet eine ſogenannte Güterabtretung 
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(bonorum cessio) ſtatt. Dafür wird der Schuldner frei von der 
Reſtitution bis dahin, wo er wieder erſetzen kann. Die Mora⸗ 
liſten nehmen indeſſen an, er brauche nur dann nachzuzahlen, wenn 
er über ſeinen Stand Ueberfluß gewinnt. Der zweite Fall iſt 
eine große Sünde, der Thäter verbunden zu reſtituiren. Vom 
dritten Fall iſt um ſo weniger zu reden, als das damit verbundene 
große Vergehen am Tage liegt. 


§. 6. 
Zeit und Ort der Reſtitution. 


Der possessor malae fidei muß ſogleich reſtituiren. Kann 
er die Reſtitution ganz auf einmal leiſten, ſo darf es nicht ſtück⸗ 
weiſe und allmählig geſchehen. Anders, wenn vernünftigerweiſe 
angenommen werden kann, der Herr ſei mit dem Verzug oder 
der theilweiſen Erſtattung zufrieden. 

Der possessor bonae fidei muß, ſobald er erkennt, daß die 
Sache ihm nicht zuſteht, den Entſchluß faſſen, ſobald als möglich 
bei der erſten ſchicklichen Gelegenheit zu reſtituiren und dieſen 
auch ausführen, ſonſt wird er possessor malae fidei, und je länger 
er das unrechtmäßig Beſeſſene behält, je mehr ſündigt er. 

Iſt bei einem Vertrage eine Zeit der Leiſtung ausdrücklich 
oder ſtillſchweigend feſtgeſetzt, ſo muß dieſelbe eingehalten wer⸗ 
den; ſonſt muß Erſtattung erfolgen, wie bald ſie vernünftiger⸗ 
weiſe begehrt wird, oder begehrt würde, wenn der Andere 
phyſiſch oder moraliſch nicht daran gehindert wäre. Schwer würde 
Der fündigen, welcher durch ungerechte Verzögerung dem Anderen 
einen großen Schaden zufügte, und hätte allen aus dem Verſchub 
entſtandenen Schaden zu tragen. Iſt bei einem Vertrag die Zeit 
der Rückzahlung nicht ausbedungen, ſo hat man zurückzuzahlen, 
ſobald der legitime Herr es fordert und es möglich iſt. 

Esas kann vor der Reſtitution abſolvirt werden, wer den fe⸗ 
ſten Entſchluß hat, alsbald oder zu beſtimmter Zeit zu reſtituiren. 
Wer erſt am Ende ſeines Lebens oder nach ſeinem Tode durch 
ſeine Erben reſtituiren wollte, könnte nimmer abſolvirt werden. 

| Als Ort der Reſtitution iſt das Domieil des Eigenthümers 
zu betrachten; doch hat der possessor bonae fidei nicht die Gefahr 
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des Transportes, die Frachtkoſten u. dgl. zu tragen; er braucht 
eigentlich nur zu erklären, der Herr möge ſeine Sachen holen. 
Läßt der Eigenthümer dieſe durch ſich oder einen Anderen in ſei⸗ 
nem Namen vom possessor bonae fidei in Empfang nehmen, und 
ſie geht beim Transport zu Grund, ſo geht ſie dem Eigenthümer 
zu Grunde. Der possessor malae fidei hingegen hat die Sache 
dahin zu liefern, wo ſie wäre, wenn ſie nicht entwendet oder un⸗ 
gerecht zurückgehalten worden wäre; und zwar trägt er ſelbſt die 
Gefahr und die Koſten der Ueberſendung. Geht die Sache daher 
bei der Ueberſendung zu Grunde, ſo fällt der Schaden auf ihn 
zurück. Anders, wenn der Eigenthümer ſie ſelbſt durch ſich oder 
einen Anderen in ſeinem Namen in Empfang nehmen läßt. 

Wer Etwas nach Vertrag zu entrichten hat, muß den vertrags⸗ 
mäßig feſtgeſetzten Ort ſtreng beobachten. Iſt darüber keine Ueber⸗ 
einkunft getroffen worden, ſo iſt der Ort der Zahlung derjenige, 
an welchem auch der Vertrag abgeſchloſſen worden. Die Koſten 
der Ablieferung trägt der, zu deſſen Vortheil der Vertrag gemacht 
worden, und iſt er zu Beider Vortheil gemacht worden, Beide; 
es ſei denn, daß ausdrücklich ein Anderes ausbedungen worden iſt. 


1 $, 1 
Entſchuldigung von der Reſtitution. 


Gründe, welche von der Reſtitution entſchuldigen, ſind eine 
phyſiſche oder moraliſche Unmöglichkeit; wenn nämlich der 
Reſtitution eine Pflicht höherer Ordnung in den Weg kommt — 
z. B. die Reſtitution der Ehre des Nächſten durch Lüge — ein 
höheres Gut dabei eingebüßt werden müßte, oder der Schaden 
aus der Reſtitution der Art iſt, daß der Eigenthümer uns den⸗ 
ſelben nicht wohl zumuthen kann und wird. 

So braucht Reſtitution nicht ſtattzufinden, wenn eine rechtmä⸗ 
ßig erworbene, ſtandesmäßige Exiſtenz dadurch zerſtört wird, es ſei 
denn, daß ungeordnete Wirthſchaft dieſe in einen ſolchen Zuſtand 
verſetzt hat, daß ſie die Laſt der mee e nicht ertra⸗ 
gen kann. 

Von der Reſtitution entschuldigt ferner: Wenn Einer durch 
dieſelbe in große Noth verfallen würde, der Andere aber, dem 


142 


reſtituirt werden ſoll, ſich nicht in gleicher Noth befindet. Iſt es 
indeſſen nicht das Eigene, ſondern eben das unrechtmäßig erwor⸗ 
bene Fremde, das in der Reſtitution drangegeben werden muß, 
ſo findet kein Entſchuldigungsgrund für die Nicht⸗Reſtitution ſtatt. 

Für den Fall der äußerſten Noth wiſſen wir aus dem 
früher Geſagten, daß Alles gemeinſam iſt. 

Keine Reſtitution iſt auch zu leiſten: Wenn durch dieſelbe die 
Familie in die Gefahr der Sünde verfallen würde; aber die 
Gefahr muß wahrhaft eine ſolche ſein. 

Wenn in allen ſolchen Fällen die Reſtitution nicht verſchoben 
oder nicht nach einander geleiſtet werden kann, ſo hört ſie ganz 
auf: 1) im Fall der legitimen Präfeription (die Legitimität wird 
im canoniſchen und weltlichen Recht beſtimmt). Es wird erfor⸗ 
dert bona fides, ungeſtörter Beſitz und die gehörige Zeit. 2) Durch 
ſtillen oder ausdrücklich freiwilligen Erlaß von Seiten des 
eigentlichen Herrn der Sache, dahin gehört auch der präſumirte 
Erlaß. 3) Durch paſſende Compenſation nach verſchiedenen 
Umſtänden — Dienſtleiſtung u. ſ. w. 


III. Abſchnitt. 
Pflichten in beſonderen ſocialen Verhältniſſen. 
Auſſer der allgemeinen Beziehung zum Menſchengeſchlechte 
und den daraus reſultirenden Pflichten, gibt es auch noch be⸗ 


ſondere nähere Beziehungen zu Einzelnen der beſtimmten Kreiſe, 
welchen Jemand durch Natur oder freie Wahl angehört, mit 5 


thümlichen Pflichten. 


Cap. 1. 
Freundſchaft. 


Wir ſind gegen Alle zur Liebe (caritas) verpflichtet und hier⸗ 
von dürfen wir Niemanden ausſchließen. Aber auſſer dieſer all⸗ 
gemeinen Liebe gegen Alle, können wir doch zu Einem in ein 
näheres Liebesverhältniß eintreten. 

Freundſchaft iſt die zwiſchen Mehreren beſtehende nä⸗ 
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here Vereinigung des Willens und Gemüthes, behufs der gegen⸗ 
ſeitigen beſonderen Vervollkommnung und Förderung im Ge⸗ 
biete des Wahren, Schönen und Guten — kurz des Göttlichen 
in uns. Ihr Fundament iſt die Liebe Gottes, und ihr Zweck 
Verähnlichung mit ihm und ihr Mittel Wahrheit und Gnade, 
Tugend und Religioſität. 

Z3Zbwiſchen Böſen zu Böſem kann demnach keine Freundſchaft 
ſtattfinden. Schon die Alten läugneten die Möglichkeit einer 
Freundſchaft zwiſchen Böſen ). Beim Chriſten iſt dies noch mehr 
der Fall, und da bei ihm Alles auf der einen religiöſen Grundlage 
beruht, ſo iſt eine vollkommene Freundſchaft zwiſchen Leuten, 
die in religiöfen Dingen nicht eins find, nicht wohl denkbar. 

Der hohe Werth derſelben erhellt aus ihrer Idee, Grund⸗ 
lage, Abſicht, Wirkung. 

Wie vortheilhaft und fruchtbar ſich das Anſchließen an einen 
wahren Freund bewieſen hat, bezeugt die Geſchichte auf jeder 
Seite, und erhellt klar aus den Ausſprüchen der heiligen Schrift ). 
Ein herrliches Beiſpiel der Freundſchaft iſt David und Jonathan. 
Zur Freundſchaft treibt unſere Natur, das Bewußtſein unſerer 
Schwäche und die klare Erkenntniß unſeres Berufs und der Gefähr⸗ 
lichkeit des Lebens. Durch ſie ſoll unſer Urtheil ergänzt und gerei⸗ 
nigt, unſer Wille geſtärkt und geſänftigt, unſere Kraft erhöht, unſere 
Freude durch die Theilung verdoppelt und unſer Leiden vermindert 
werden. 

Nach ihrem Begriff und Zweck fordert ſie gegenſeitige Hoch⸗ 

achtung, Offenheit und Treue, auf daß der Freund dem Freunde, 
was ihm nothwendig und nützlich iſt, nicht verſchweige, ſeine Feh⸗ 
ler ihm nicht bemäntele, und in ſeinen geiſtigen und leiblichen 

Nöthen ihn nicht verlaſſe. 

Aus der Wichtigkeit der Freundschaft erhellt die Nothwen⸗ 
digkeit großer Vorſicht bei der Schließung und der Auflöſung 
derſelben. Melius non admittitur quam ejicitur hospes. Es iſt keine 
Freundſchaft zu ſchließen, woraus für uns Gefahr oder = Andere 


1) Siehe Salluſt, Cicero. 
2) Zur Anſchließung an einen Freund wird beer, Eboles. IV, 
9 12. Prov. XVIII, 19. 
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Aergerniß erwachſen kann, was insbeſondere von der Freundſchaft 
mit dem anderen Geſchlechte gilt). Es iſt darauf zu achten, daß 
man nur mit Bewährten, im Weſentlichen Gleichgeſinnten, auf glei⸗ 
chem Grunde Stehenden und zu gleichem Zwecke Hinſtrebenden Freund⸗ 
ſchaft ſchließe, daher man alſo den zum Freunde Gewählten vorher 
wohl erkannt und geprüft haben muß. Mit einem alten Freunde 
ſoll nicht leicht gebrochen werden :). Wie bald indeſſen ſich ergibt, 
daß die rechte Grundlage und der wahre Zweck der Freundſchaft 
nicht vorhanden war oder nicht mehr vorhanden iſt, muß ſolche 
ſofort abgebrochen werden. 

Einen Erſatz für lebende Freunde können wir auch im Um⸗ 
gange mit den Todten, in ihren Schriften finden. 


Cap. II. 
Von der Ehe. 


Die Ehe iſt eine rückhaltloſe Hingabe zweier Individuen, 
Mann und Weib, mit dem Zweck der Erhaltung und Entwickelung 
der beiden Individuen und der Fortpflanzung des Menſchen⸗ 
geſchlechtes. N 

Nach dem Begriff u. ſ. w. ) der Ehe erhellt, mit welch 
heiliger Geſinnung und mit welch hohem Ernſt dieſelbe eingegan⸗ 
gen, und die eingegangene gehalten werden müſſe. 

Nur dann iſt an Ehe zu denken, wenn der Zeitpunkt gehöriger 
geiſtiger und körperlicher Habilität eingetreten iſt und einer bal⸗ 
digen Schließung derſelben Nichts im Wege ſteht. Bei dem Ein⸗ 
gehen einer ſolchen iſt dann zuerſt zu betrachten, ob dieſelbe über⸗ 
haupt ſtatthaft, gültig und erlaubt, weiter ob ſie auch ſonſt ge⸗ 
rathen ſei, wobei die perſönlichen leiblichen und geiſtigen, mo⸗ 
raliſchen und religiöſen Qualificationen hauptſächlich berückſichtigt 
werden müſſen, die äuſſerlichen materiellen Vortheile aber auch 
in Anſchlag gebracht werden dürfen. 

Die Schließung der Ehe wird vorbereitet durch Sponſalien. 


1) Sirach IX, 11 sq. 
2) Sirach IX, 12. XXVII., 20. 
3) Man ſehe hierüber die Dogmatik. 
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Früher war und mußte mehr die Rede davon ſein, als jetzt, 
wo höchſtens noch in loro conscientiae dergleichen vorkommen. 

Die Zeit des Verlobtſeins iſt keine Zeit des flatterhaften 
Treibens und der Licenz, ſondern der Sammlung und des Gebets, 
damit die Zucht bewahrt, jede geiſtige oder gar körperliche Aus⸗ 
ſchweifung vermieden, und ſo Gottes heiliger Segen für das zu 
ſchließende Bündniß verdient werde. 

Die Verehelichten ſind ſich wechſelſeitige Achtung RR 
Liebe) und Treue :) ſchuldig. Der Mann ift das Haupt der 
Familie), als ſolches feinem Weibe Liebe), Achtung ) und 
Schonung, alle Sorgfalt ſchuldig für ihr geiſtiges und für ihr 
leibliches Wohl. Er muß die Frau ernähren. Wer Nichts er⸗ 
werben kann oder will, iſt dem Weibe verächtlich und ihre Liebe 
in ſolchem Falle unmöglich. Er hat das Regiment); 
der ſchwache Mann verliert wie die Achtung, ſo die Liebe des 
Weibes. Die Frau hat im Haufe ihren Kreis ') und in die⸗ 
fem berathende Stimme, wobei ihr Conſens wünſchens⸗ 
werth erſcheinen muß. Schon in der Schöpfungsgeſchichte iſt 
das wahre Verhältniß zwiſchen Mann und Weib ausgeſprochen. 
Der Apoſtel hat gleichfalls die Würde des Mannes, aber zu⸗ 
gleich auch ſeine Pflichten entwickelt. — Das Weib muß dem 
Manne in ziemender Weiſe unterthan fein, nach Gen. III, 16., 
wo das Verhältniß des Weibes zum Mann nach dem Falle be⸗ 
ſchrieben iſt, das im Chriſtenthum wieder reſtaurirt wird ). 
Der Mann iſt im Hauſe wie das ſchaffende Prineip, das Weib 
das conſervative. 

Von der ehelichen Beiwohnung zu ſprechen, hat ſeine 


1) Gen. IL, 24. Matth. XIX, 5. Eph. V. 25. 

2) Hebr. XIII, 4. 

3) I Cor. XI, 3. 

4) Eph. V, 28. Col. III, 19. 

8) 1 Pet. III, 7. 

6) Eph. V. 23. Col. III. 19. 

7) I Cor. XIV, 34. 

8) I Cor. XI, 3. Eph. V, 22. Col. III, 18. Tit. IE, 5, I Pet. 
III. 5. 

Klee's Syſtem der Moral, 2. Aufl, 10 
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Schwierigkeit). Was zum Zweck der Ehe nothwendig ift, das 
ift erlaubt, was nicht nothwendig iſt, das iſt verboten ). 

In Beziehung auf den Ehegebrauch iſt was der Apoftel ?) 
ſagt, genau zu beobachten, der Zweck der Ehe wohl in Acht zu 
nehmen, der hauptſächlich in der Propagation des Geſchlechtes, 
dann aber auch in der Verhütung der Unzucht befteht *); anders 
eine Beiwohnung nach der Conception oder mit einer Unfruchtbaren 
und durch Alter Conceptions⸗Unfähigen Sünde wäre. Ein Ueber⸗ 
maaß im Ehegebrauch iſt jedenfalls nur läßliche Sünde. Da⸗ 
gegen iſt's ſchwere Sünde, wenn die Eheleute durch unnatür⸗ 
liche Art der Beiwohnung oder ſonſt auf eine Weiſe die Con⸗ 
ception zu verhindern ſuchen, oder thun, was gegen den 
Zweck der Ehe und den Gebrauch der Zeugungskräfte, oder 
gegen die ſtandesmäßige Schamhaftigkeit iſt. Endlich iſt auch 
noch Geſundheit und Leben zu berückſichtigen und wo Geſundheit es 
dringend gebietet, relative oder abſolute Enthaltſamkeit zu beobachten. 
Auch dann iſt die Beiwohnung zu vermeiden, wo ſie wegen beſonde⸗ 
rer Umſtände der Leibesfrucht ſchaden oder Abortus bewirken könnte. 

Eheleute haben auch im Benehmen und Reden Vorſicht zu 


1) Viele haben Sanchez getadelt, weil er die ehelichen Fälle mit fo 
großer Offenheit behandelt hat. Aber die heiligſten Männer haben ſich 
ſeiner Vertheidigung unterzogen. Nur das iſt zu bedauern, daß derglei⸗ 
chen Fälle oft im Leben ſich ereignen, nicht aber, daß kirchliche Schrift⸗ 
ſteller ſich mit der nöthigen Vollſtändigkeit darüber ausgeſprochen haben. 

2) Liberorum in matrimonio opera concessa sunt, voluptates autem 
quae de meretricum capiuntur amplexibus, in uxore damnatae. Hoc legens 
omnis vir et uxor intelligant sibi, post conceptum magis orationi quam con- 
nubio serviendum. Et quod in animalibus et bestiis ipso naturae jure prae- 
scriptum est, ut praegnantes ad partum usque non coeant, hoc in homini- 
bus sciant arbitrio derelictum, ut merces esset ex abstinentia voluptatum. 
Hier. C. III in Eph. V. 25. Vult (Apostolus) eas amare viros suos caste: 
vult inter virum et mulierem esse pudieam dilectionem, ut cum pudore 
et verecundia et quasi necessitate sexus reddat potius debitum viro, 
quam ipsa exigat ab eo, et opera liberorum ante oculos Dei et angelo- 
rum perpetrare se credat. Hier. in Tit. H, 4. 

3) I Cor. VIE 3. 

4) 1 Cor, VII, 2. Aug. Civ. Dei VI, 23. 
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beobachten, damit fie Kindern, jüngern Dienſtboten und Andern 
kein Aergerniß geben; ſie haben an das, was zur ehelichen 
Beiwohnung gehört, auch außer der Zeit nicht zu denken, Herz 
und Phantaſie in Zucht zu halten, nicht in ſchlüpfrigen Bildern 
zu verweilen, woraus in Abweſenheit des Ehegenoſſen Be⸗ 
fleckung oder Ehebruch entſtehen könnte, keine Freundſchaft mit 
Perſonen des andern Geſchlechtes zu pflegen, wodurch der Haus⸗ 
friede geftört werden und eine Art Herzensehe werden kann. 
(Der Cieisbeat iſt von ſchwerer Sündlichkeit nicht frei). 

Dem die Ehepflicht Begehrenden darf der Ehegenoſſe es 
durchaus nicht verweigern *), ſonſt fehlt er gegen das Recht des 
Andern (contra justitiam). 

Ausgenommen iſt: 

1) Wenn der Begehrende nicht bei Sinnen iſt, wahnſinnig, 
trunken; 

2) wenn der Begehrende an einer abſcheulichen, anſtecken⸗ 
den Krankheit, z. B. Syphilis, Ausſatz, Peſt leidet; 

3) wenn der Begehrende einen Ehebruch begangen, und ſo 
ſeines ſtrengen Rechtes verluſtig geworden; es ſei denn, der 
andere Theil habe ſich eines gleichen Verbrechens ſchuldig ge⸗ 
macht, oder in den Ehebruch eingewilligt; 

4) wenn eine legitime Scheidung ſtatt gefunden. 

Ver boten iſt ihm zu willfahren: 

1) Wenn durch Empfängniß und Geburt das Leben in 
gewiſſe Gefahr gebracht wird; 

2) wenn es in fündhafter Weiſe, am ungehörigen Orte 
und mit ſchwerem Aergerniß Anderer begehrt wird. 

Die Ehepflicht fordern iſt nicht erlaubt, wo Einer: 

1) Durch ein einfaches Gelübde gebunden iſt, und ſolange 
er durch Dispenſation davon nicht entbunden wird; wenn nicht 
dringende Gefahr der Incontinenz bei dem Andern vorhanden 
iſt, beſonders wenn die Dispenſation nicht bald erwirkt werden kann; 

2) wenn ein Gatte mit einem oder einer Verwandten des 
Andern mit Wiſſen und Willen einen formellen Ineeſt begangen 


1) 1 cor. VII, 3. 
10 * 


— 
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und fo zwiſchen den Gatten ein Affinitätsverhältniß contrahirt 
worden iſt; - | 

3) wenn eine geiſtliche Verwandtſchaft contrahirt worden iſt; 

4) wenn die Rückſichten der Geſundheit Enthaltung verlangen; 

5) wenn Einer an der Gültigkeit der Ehe zweifelt. Hat 
dieſer gegründete Zweifel ſchon vor Eingehung der Ehe 
beſtanden, dann darf, ſolange der Zweifel beſteht, die Erfüllung 
der Ehepflicht nicht gefordert werden. Wer aber bona fide die 
Ehe eingegangen, bleibt im Beſitze ſeines Rechtes. Während 
der Zeit jedoch, wo die Unterſuchung des Sachbeſtandes ge⸗ 
pflogen wird, hat er auf das Fordern der ehelichen Pflichter⸗ 
füllung zu verzichten. Ehepflicht darf weder begehrt, noch ge⸗ 
währt werden, wo die Ungültigkeit der Ehe gewiß iſt. 

Da eine Trennung (divortium) eine höchſt gefährliche Sache 
iſt für die Eheleute, nachtheilig für die Kinder und deren phyſiſche 
und moraliſche Erziehung, und ein Aergerniß für Alle, ſo kann ſie 
nur auf die wichtigſten Gründe hin ſtattfinden, als ſind: 

1) Förmliche Barbarei (saevities) des Ehegatten, welche 
bis zu argkörperlicher Mißhandlung geht; 

2) freiwilliger Ehebruch, wenn nicht der andere Ehegenoſſe ſich 
ein Gleiches hat zu Schulden kommen laſſen, oder der Beeinträchtigte 
die Sünde bereits verziehen, oder in die Sünde eingewilligt hat; 

3) fortwährende Sollieitation zu verbrecheriſchen Handlungen. 

Bei der Scheidung muß Sorge getragen werden, daß die 
Ehre der Beiden und das geiſtige und zeitliche Wohl der Kin⸗ 
der ſo wenig als möglich Schaden leide. Der unſchuldige Theil 
ſoll ſo geſinnt ſein, daß, wo der Schuldige zur Beſinnung 
kommt und fein Leben beſſert, er ſich mit demſelben wieder auf- 
richtig und mit Beobachtung der geſetzlichen Vorſchriften ausſöhnt. 

Wenn nach dem Tode des erſten Gatten eine zweite Ehe 
geſchloſſen wird), was durch die bei Jüngern leicht beſtehende Ge⸗ 
fahr der Incontinenz :), die beſonderen häuslichen Verhältniſſe, 
namentlich Pflege der unerzogenen Kinder, öfters hinreichend moti- 
virt ſein kann, ſo muß das Wohl der Kinder aus einer frühern 


4) Rom. VII, 3. I Cor. VII, 39, 
2) I Tim, V, 14. 
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Ehe hauptſächlich im Auge behalten, die vom Gebrauch und 
Anſtand gebotene legitime Trauerzeit eingehalten und durch Wahl 
einer in verhältnißmäßigem Alter ꝛc. ſtehenden Perſon alles 
Aergerniß und alle Sündengefahr vermieden werden. 


Cap. III. 
Familie. 


Zweck und Folge der Ehe iſt Familie; die Eltern ſind durch 
die Stimme der Natur ') und Vernunft, ſowie durch Gottes poſiti⸗ 
ves Geſetz zur Liebe der Kinder aufgefordert). Durch Gründung 
der Familie übernehmen die Eltern die ſtrenge Pflicht der körper⸗ 
lichen und geiſtigen Cultur derſelben, wie weit und lange ſie deren 
bedarf. Im Namen Gottes üben ſie über ihre Kinder eine wahre 
Herrſchaft zum Zwecke der Erziehung und wahren Emaneipation 
derſelben. Die nothwendige Milderung dieſer Herrſchaft iſt in deren 
Object und Zweck ſchon ausgeſprochen, dieſe Herrſchaft iſt demnach 
keine abſolute, ſondern eine beſchränkte. Ziel und Ende der Erzie⸗ 
hung iſt, wie ſchon bemerkt, die wahre Freiheit, beſtehend im 
rechten Erkennen und Wollen, und befaßt als ſolche die phy⸗ 
ſiſche, intellectuelle, äſthetiſche, moraliſche und religiöſe Aus⸗ 
bildung. Die Sorgfalt für die phyſiſche und moraliſche Bildung 
beginnt ſchon vor der Geburt, da kein Zuſtand der Mutter für 
die Frucht gleichgültig iſt. Nach der Geburt hat die Mutter 
die natürliche Pflicht, das Kind ſelbſt zu ſäugen, und wo ſie 
dieß nicht kann, einer wohlqualifieirten Perſon dieß 
hochwichtige Geſchäft zu übertragen, wovon für die phyſiſche und 
moraliſche Geſundheit ſo viel abhängt. Wie bald nur möglich, 
muß im Kinde die Anlage zur Religion geweckt, Furcht und 
Liebe Gottes hervorgerufen, und Alles abgehalten werden, wo⸗ 
durch auch nur ein edler Keim verkrüppelt werden könnte. Lei⸗ 
der iſt die Pädagogik mancher Neueren hievon abweichender An⸗ 
ſicht, die da meinen dem Kinde dürfe nicht eher von religiöſen 


1) Cf. Jes. XLIX, 15. Ne 
2) Sir. XVI, sd. Ps. CXXVII, 3. Ephes. VI, 4. Col. III, 21. 
1 Tim. V, 8. 10. 14. u 
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Dingen geſprochen werden, bis es dergleichen begreifen kann. 
Dieſe Maxime beruht nur auf dem Unglauben an die göttliche 
Ebenbildlichkeit und an die in der heiligen Taufe eingegoſſenen 
Gnaden, und auf der Annahme einer abſoluten inneren Unkennt⸗ 
niß von Gott im Menſchen. Warten bis die Kinder mündig 
geworden, heißt ſie als Atheiſten aufwachſen laſſen, was das 
non plus ultra von Verrücktheit iſt. Als Hauptzier und Wehr 
des jugendlichen Geiſtes und Gemüthes iſt dem Kinde ein heiliges 
Gefühl der Wahrheit und Schamhaftigkeit vor Allem mitzugeben. 
Nach der Erziehung haben die Eltern die Pflicht der Verſorgung, 
haben alſo bei der Wahl eines Berufes und Standes den Kindern 
mit Rath beizuſtehen, ſowie dafür zu ſorgen, daß ſie zur gehörigen 
Zeit gehörig vorbereitet denſelben antreten. 

Kein Vater darf ſeinen Sohn zu einem Stande zwingen. 
Der Beruf geht aus von Gott: Zwang iſt daher ein Eingriff 
in Gottes Majeſtätsrechte und eine Verletzung des Perſönlich⸗ 
keitsrechtes der Kinder. Ein Anderes iſt, wie wir geſehen haben, 
einen Sohn von einem Stande abhalten; doch auch dazu kann 
dem Vater keine abſolute Gewalt zugeſprochen werden. 

Auch haben die Eltern ſoviel Vermögen zu erwerben und 
zu erhalten, als hinreicht ihren Kindern gehörigen Unterhalt zu 
gewähren — vorausgeſetzt, daß dergleichen möglich. Iſt aber Faul⸗ 
heit oder Verſchwendung an dem Mangel ſchuld, ſo ſind die Eltern 
von einem großen Vergehen gegen ihre Pflicht nicht frei zu ſprechen. 
Die beſte Ausſtattung iſt indeſſen immer: Mens sana in corpore sano. 

Die Kinder ſind gegen die Eltern verpflichtet zur Ehrerbie⸗ 
tigkeit), Gehorſam ?) in Allem, was nicht wider das göttliche Ge⸗ 
ſetz und ihr eigenes zeitliches und ewiges Heil iſt, Liebe, die ſich in 
Wort und That zu erweiſen hat, beſonders in Fällen der Noth und 
im Alter), Dankbarkeit, fie dürfen ihrer Eltern ſich nicht ſchämen “), 
ihre Fehler nicht bekannt machen '), fie nicht ſchmähen, ſchelten oder 


1) Exod. XX. 12. Deut. V, 16. Sir. III, 9. Eph. VI, 2. 

2) Prov. I. 8. Eph. VI, 1. Col. III, 20. I Tim. III, 4. ef. I Cor. III, 1. 
3) Sir. III, 14. I Tim. V, 16. 

4) Prov. XXIII, 22. 

8) Sir. III, 12. 
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ihnen fluchen ). Hierauf ſowohl, als auf körperliche Mißhandlung 
derſelben iſt im A. B. der Tod geſetzt ). 

Auf die Eltern⸗ und Kinder⸗Liebe folgt die der Geſchwiſter 
und Verwandten, geordnet nach dem Grade der Nähe und mit 
Beobachtung der Gränzen der Gerechtigkeit in Bezug auf Andere. 


Cap. IV. 
Dienſtboten. 


Dienſtboten ſind für ihre Dienſtzeit wie Mitglieder der Familie. 
Die Herrſchaft iſt verpflichtet zur Entrichtung des vertrags- und 
geſetzmäßigen Lohns für die vertrags- und geſetzmäßige Arbeit, und 
das aus ſtrengem Rechte. Sie hat ferner die Pflicht zu einer hu⸗ 
manen und nach Möglichkeit liberalen Behandluug, dieß um der 
Billigkeit und Liebe willen, im Bewußtſein, daß auch ſie einen Herrn 
im Himmel hat '), daß Alle Einem Schöpfer und Alle Chriſto ge⸗ 
hören ). Wie fie für das leibliche Wohl der Dienſtboten durch 
geſunde, weder üppige noch kärgliche Nahrung, Theilung der Ar⸗ 
beit, richtige Beſtimmung der Zeit für Arbeit und Erholung u. ſ. w. 
Sorge zu tragen hat, ſo für das geiſtige durch Anhalten zum Guten, 
Abhalten vom Böſen !), Abſonderung der Geſchlechter, weiſe Haus⸗ 
ordnung. Letzteres verdient ſogar noch eine viel größere Aufmerk⸗ 
ſamkeit, und es iſt ſehr gefehlt, wenn die Herrſchaft ihre Dienſtboten 
zu der Erfüllung von Religionspflichten nicht anhält. Auſſerdem 
hat die Herrſchaft die Pflicht des guten Beiſpiels und es gilt hier, 
was vom Beiſpiel früher geſagt worden. Auch ſoll die Herrſchaft 
ihr Geſinde gut wählen und es dann behalten; ſonſt büßt ſie ihre 
Ehre ein, es kann keine Anhänglichkeit der Dienſtboten ſich begrün⸗ 
den und die moraliſche Einwirkung und Erziehung bleibt unmöglich. 

Die Dienſtboten ſind nach ſtrengem Rechte verpflichtet 
1) zu allen gefeg- und vertragsmäßigen Leiſtungen und im Falle 


1) Exod. XXI, 17. Lev. XX, 9. Matth. XV, 4. 
2) Exod. XXI, 16. 

3) Ephes. VI, 9. Col. IV, 1. 

4) I Cor. VII, 22. 

8) I Tim. V. 8. 
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des Verſäumniſſes zur Compenſation oder Reſtitution; 2) zur 
Zufriedenheit mit dem, was die Herrſchaft ihnen geſetz- und vertrags⸗ 
mäßig entrichtet. Heimliche Schadloshaltung für eingebildete über⸗ 
ſchüſſige Leiſtungen iſt ihnen nicht geſtattet, erlaubt aber, wo die 
Herrſchaft den feſtgeſetzten Lohn nicht geben wollte; 3) zu Liebe und 
Gehorſam ); 4) Verſchwiegenheit in allen häuslichen, beſonders 
wichtigen Ereigniſſen und Geheimniſſen, wenn nicht eine höhere 
Pflicht das Stillſchweigen verbietet. 

Aus Billigkeit und Liebe ſollen ſie ihrer Herrſchaft jeden 
möglichen Vortheil zuwenden, alles Leid mit ihnen tragen, zu 
jedem Opfer ſich bereit zeigen, kurz des Vertrauens, das ſie als 
Mitglied der Familie genießen, ſich würdig machen und nicht um 
eines kleinen Vortheils willen eine gute Herrſchaft verlaſſen. 

Auch ſollen ſie alle, ihr leibliches und geiſtiges Wohl be⸗ 
treffenden Zurechtweiſungen mit Dank annehmen, auch üble Laune 
mit Geduld ertragen ?). Dagegen find fie verbunden ihren Dienſt 
zu verlaſſen, ſei er auch noch ſo vortheilhaft, wenn ihnen derſelbe 
eine nächſte Gelegenheit zur Sünde wird (vergl. was früher über 
die Gelegenheit zur Sünde geſagt worden), und dürfen den leibli⸗ 
chen Schaden, den ſie erleiden, nicht in 1 bringen gegen den 
geiſtigen, welcher ſie bedroht. 


IV. Abſchnitt. 
Pflichten in größern ſocialen Verhältniſſen. 


Cap. I. 
Staat. 


Der Staat iſt eine Inſtitution Gottes. Alle Staatsgewalt 
iſt von Gott entfprungen ). Ihr Zweck iſt Aufrechthaltung und 
Repräſentation der Gerechtigkeit Gottes auf Erden und Bildung 


1) Eph. VI, 5. Col. III, 23.1 Tim. * 1. Tit. II. 9. I Petr. II, 18. 

2) I Petr. II, 18. 19. 

3) Rom. XIII, 1. sq. ef. Prov. VIII, 15. sq. * VI, 2. sqq. 
Sir. X, 4. 
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des Menſchen für dieſelbe. — Die Frage, ob der Regent für die 
Unterthanen, oder dieſe für den Regenten da ſind, iſt unſtatthaft; 
durch Beide beſteht eben der Staat als ſolcher und dieſer Gottes⸗ 
wegen. 

Die Pflichten des Regenten gegen Untergebene ſind theils 
ſtrenge Gerechtigkeits⸗, theils Billigkeits⸗ und Liebespflichten, welche 
letztere nicht nur das leibliche, ſondern auch das geiſtige Wohl der 
Untergebenen bezwecken, aber nach ihrem Umfang ſich nicht genau 
angeben laſſen, da ſie nach dem Maaß der Kräfte, Mittel und Gele⸗ 
genheit nicht immer und überall dieſelben ſein können. Vieles iſt 
nur de consilio, nicht de praecepto. Nur zur guten, aber nicht zur 
beſt⸗ möglichen Regierung iſt der Regent verpflichtet. — 

Vor Allem darf der Regent nicht vergeſſen, daß die Untertha⸗ 
nen Gott angehören, deſſen Kinder ſie ſind, daß ſie ſeine Brüder in 
Chriſto ſind, und auch über ihm ein Herr im Himmel iſt. 

Diejenigen, welche der Regent zu ſeinen Gehülfen und 
Stellvertretern auserſieht, müſſen, was ihres Amtes iſt, um ſo 
mehr erfüllen, als fie ſich durch feierlichen Eid dazu noch befon- 
ders verpflichtet haben. Auſſer dem, was ſie nach ſtrengem Rechte 
thun und laſſen müſſen, iſt auch ſehr viel der Liebe wegen zu 
thun ſowohl für geiſtiges als leibliches Wohl; Sittlichkeit und Reli⸗ 
gioſität auf allen Wegen, namentlich durch gutes Beiſpiel zu fördern. 

Die Unterthanen find dem Regenten ſchuldig Gehorſam ), 
Bezahlung der Steuer 2), Ehrerbietigkeit gegen ihn als Gottes 
Diener und Repräſentanten für die beſtimmte irdiſche Sphäre ). 

So ſchulden ſie auch den Dienern des Regenten die ihrem 
Stande gebührende Achtung ). a 

So nehmen alle Einrichtungen, die im Staat zu Gottes 
Ehre und der Menſchen Wohl beſtehen, die Liebe und Kräfte 
der Staatsgenoſſen in Anſpruch — Patriotismus, der aber ſehr 
leicht bis zur Blindheit und zum Haß gegen alles Fremde aus⸗ 


1) Rom. XIII, 1. Tit. III, 1. I Petr. II, 13. 
2) Matth. XXII, 21. Rom. XIII, 6. 

3) Rom. XIII, 1. sq. I Petr. II, 17. 

4) Rom. XIII, 6. I Petr. II, 13. sqq. 
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arten kann. Dieſer extreme Patriotismus muß gleich ſehr wie der 
falſche Kosmopolitismus vermieden werden. 


Cap. II. 
a 


Kirche iſt Gemeinſchaft der in Chriſtus Gläubigen, alſo in 
ſichtbarer und zugleich myſtiſcher Weiſe beſtehend. Mittels ihrer 
will Chriſtus feine Wahrheits⸗ und Gnadenfülle Allen mittheilen. 
Ihr Character iſt Einheit, Allgemeinheit und Nothwendigkeit. 
Jeder ſoll daher mit allen Kräften des Geiſtes und Gemüthes, 
nach ſeinem äuſſeren und inneren Leben ihr angehören, von ihr 
— der ganzen Kirche — ſich aufnehmen laſſen und ſie auf⸗ 
nehmen, ſich zu ihr in Dogma, Ethos und Cultus theoretiſch 
und practiſch bekennen. 

An der Kirche als einem moraliſchen, myſtiſchen Körper, 
findet ſich neben der Einheit auch eine organiſche Gliederung, 
der Unterſchied des Volkes und des Clerus und an letzterem 
wieder eine verſchiedene Abſtufung. 

Pflicht des Clerikers iſt, ganz der Kirche zu leben, Wach⸗ 
ſamkeit gegen den Irrthum ), Eifer für Gottes Reich '), treue Ver⸗ 
waltung der göttlichen Myſterien ), Bewahrung der Reinheit des 
Glaubens ), heilige Behandlung des Heiligen (Sancta sancte), 
daß er nicht ſelbſt unwürdig das Heilige berühre, nicht Unwürdigen 
daſſelbe mittheile ). Er darf nicht ſich ſuchen, ſondern das Heil 
der ihm Anvertrauten “), und muß zu dieſem Zwecke Allen Alles 
werden '), Alle erbauen durch Lehre und Beiſpiel ') und Nieman⸗ 
den Aergerniß geben ). 


1) II Tim. IV, 3 sq. Tit. III, 9 sq. 

2) II Tim. II, 3 sqq. 

3) I Cor. IV, 1 sqq. 

4) I Tim. VI, 20. II Tim. III, 14. Tit. I. 9. II, 1. 
5) Cf. Matth. VII, 6. 

6) II Cor. XII, 14. 

7) I Cor. IX, 22. 

8) Tit. II, 7. 

9) I Cor. IX, 1. sqd. X, 33. 
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Der Cleriker darf daher mit irdiſchen Dingen ſich nicht fo 
befaſſen, daß ſein Amt darunter leidet. Das Jus canonicum gibt 
die näheren Beſtimmungen hierüber. Ferner iſt er verpflichtet frei 
zu fein von Habſucht '), zur Hofpitalität ), Nüchternheit), Con⸗ 
tinenz !), Liebe und Sanftmuth gegen die Gemeinde ), Neidloſig— 
keit gegen Amtsbrüder „), zu geziemender Unterwerfung unter Vor⸗ 
geſetzte u. ſ. w. Man vergleiche die Briefe an Timotheus und Ti⸗ 
tus, wo das Bild eines vollkommenen Geiſtlichen entworfen iſt. 

Laien ſind verpflichtet zu geziemender Unterwürfigkeit in die 
von Gott ihnen angewieſene Sphäre ), Achtung ), Liebe, die ſich 
auch in der milden Beurtheilung der an ihrem Hirten vorkommenden 
Mängel kund gibt und deſſen Ehre auf alle geeignete Weiſe zu 
ſchützen beſtrebt ift. Auch haben fie denen, die für ihre geiſtige Sub⸗ 
ſiſtenz im Namen Gottes Sorgfalt tragen, die irdiſchen Subſiſtenz⸗ 
mittel zu reichen). — Gegen die Kirche find dieſelben weiter ver⸗ 
pflichtet zur Beobachtung ihrer Geſetze, Achtung ihrer Inſtitutionen, 
Pietät in Wort und That, Schutz ihrer Ehre. Beſonders aber ha⸗ 
ben ſie dem ſichtbaren Oberhaupte der Kirche die gebührende Ver⸗ 
ehrung und Unterwürfigkeit zu beweiſen “), gegen die draußen 
Befindlichen ſind die Mitglieder der Kirche zur bürgerlichen Tole⸗ 
ranz verpflichtet. | 

»Man unterſcheidet politifche, bürgerliche und religiöſe To- 
leranz. Letztere iſt baarer Unſinn. Die politiſche iſt die vom 
Staate den Anhängern einer andern Confeſſion zugeſtandenen 
Rechte; bürgerliche zeigt ſich im täglichen Umgang und Verkehr 
des Einzelnen mit dem häretiſchen Individuum: hier gilt dann, 


1) Tit. I. 7. 
2) Tit. I. 8. 

3) II Tim. IV, 3. Tit. I. 7. 

4) Tit. I. 8. 

3) Tir. I. 7. 1 Petr. V. 1—4. 

6) Phil. I. 18. 

7) Matth. X, 14. sd. XVIII, 17. Hebr. XIII, 17. 

8) 1 Tim. IV, 12. Tit. II, 13. 

9) 1 Cor. IX, 7. sqq. II Thessal. III, 9. 1 Tim. V, 18. 
10) Matth. XVI, 18, 19. Joh. XXI, 18 sqd. 
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was von den Pflichten gegen den Nächſten im Allgemeinen ge- 
ſagt worden. Die Toleranz muß dem Katholiken um ſo mehr 
eigen ſein, als er zu unterſcheiden weiß zwiſchen einem impli⸗ 
eiten und expliciten Glauben und in einem materiellen Häre⸗ 
tiker doch noch einen Sohn der Kirche erkennt. 


II. Theil. 
Mittellehre. 


Die Mittellehre zeigt die Wege und Subſidien, wodurch 
das chriſtliche Ethos in uns zur vollkommenen Entwickelung ge⸗ 
langt. Dieſe Subſidien ſind theils poſitive und zwar entweder 
göttliche oder kirchliche, theils natürliche. Die göttlichen finden 
fi) in den Sacramenten, die kirchlichen in den Sacramentalien, 
die natürlichen in der Leſung, Betrachtung und Uebung (Askeſe). 


I. Buch. 


Die Sacramente. 


Den Begriff der Saeramente, deren Exiſtenz, Eintheilung, 
Wirkſamkeit, Zahl, Ausſpender, Empfänger, Bedingungen bei 
ihrer Ausſpendung und ihrem Empfang beſtimmt und entwickelt 
die Dogmatik, und es muß dieſes hier vorausgeſetzt werden. 

Das chriſtliche Ethos in uns zu begründen und zu entwickeln 
gibt Gott uns im Allgemeinen ſeine Gnade und im Beſondern bietet 
er uns dieſelbe in den von Chriſtus eingeſetzten Saeramenten. 

Aus der Inſtitution, der Natur und dem Zwecke der Sa⸗ 
eramente erhellt, mit welcher ernſten Stimmung und Vorberei⸗ 
tung dieſe zu empfangen und auszuſpenden ſind. Hierbei iſt 
nicht blos, was Chriſtus für alle Zeiten vorgeſchrieben, ſondern 
auch, was die Kirche zu verſchiedenen Zeiten verordnet hat, ſtreng 
zu beobachten, überhaupt Nichts zu thun oder zu unterlaſſen, wo⸗ 
durch die Wirklichkeit oder lebendige Wirkſamkeit der 
Sacramente aufgehoben wird; wozu alſo eine klare Erkenntniß der 
erforderlichen Bedingungen und deren treue Erfüllung nothwendig iſt. 

Für den Ausſpender iſt auſſer der Beobachtung der gehörigen 
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Form und Materie und der Einheit, wozu gehört, daß Materie 
und Form weder in verſchiedenen Zeiten, noch in verſchiedenen 
und mehreren Perſonen ſeien, auch beſonders die actuelle oder 
virtuelle Intention, zu thun was die Kirche thut, erforderlich, 
ſowie im Empfangenden die Intention, des Saeramentes wirklich 
theilhaft zu werden, wenigſtens die Abweſenheit jeder dem Empfang 
entgegengeſetzten Intention. Zur würdigen Ausſpendung und 
Empfangung iſt ſicher auch Achtſamkeit erfordert, aber nicht zur 
Gültigkeit. Die Würde der Sacramente erfordert, daß ſie nicht 
von Unfähigen und Unwürdigen, und nicht an Unfähige und 
Unwürdige geſpendet werden. (Sancta sancte. — Sancta sanctis.) 

Es reicht aber nicht hin, daß der Ausſpender von der Un⸗ 
fähigkeit oder Unwürdigkeit des Empfängers keine Kenntniß habe, 
ſondern er muß poſitiv von deſſen Fähigkeit und Würdigkeit 
ſoviel als möglich Kenntniß haben. ' 

Ebenſo ſoll man die Saeramente nur von einem Fähigen 
und Würdigen fordern und nur in dringenden Fällen von einem 
Unwürdigen fie empfangen. Obgleich fie durch ihre Kraft, un: 
abhängig von dem Glauben und dem Gnadenzuſtand des Aus⸗ 
ſpenders, wirken, ſo darf man doch nur im Fall der äuſſerſten 
Noth, wenn kein anderer Ausſpender vorhanden iſt, von einem 
bekannter Weiſe in Suspenſion und Excommunication Befindlichen, 
die nothwendigen Sacramente (Taufe und Abſolution) em- 
pfangen '). Hingegen kann man von einem nicht mit Cenſur Beleg— 
ten (ſonſt Unwürdigen) zur Ausſpendung Verpflichteten und Bereiten, 
auch auſſer dem Fall äuſſerſter Noth bei ſonſt wichtigen Gründen, 
die Sacramente empfangen und ſogar begehren, z. B. die öſterliche 
Communion, wenn man krank iſt, oder ſonſt zu lange warten müßte. 

Um indeſſen den Empfang der Saeramente von einem un⸗ 
würdigen Prieſter zu verweigern, reicht nicht hin, daß man den⸗ 
ſelben nicht als einen Würdigen kenne, ſondern man muß deſſen 
Uuwürdigkeit poſitiv und gewiß wiſſen. 

Auch gehe man mit gehöriger Vorbereitung und Reinheit 
bei der Präparation der Materie der Saeramente zu Werk, z. B. 


1) Trid, Sess. XXIV. c. VII. 
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bei der Weihe des Oels durch den Bifchof zur Firmung ꝛe. Die 
Würde der Saeramente fordert, daß fie in der Regel abſolut und 
nur ausnahmsweiſe unter Bedingniß geſpendet und em⸗ 
pfangen werden, und zwar immer darf ſich die Bedingniß nur 
auf ein Gegenwärtiges oder Vergangenes, nie auf ein Zukünf⸗ 
tiges beziehen, höchſtens mit Ausnahme des Ehefacramentes, weil 
die Ehe contrahirt wird, wobei es möglich iſt, daß die beiden 
Willen in einer gewiſſen Diſtanz ſich einander folgen. Sonſt 
ſind die Bedingniſſe über Zukünftiges ungültig, z. B. die Ab⸗ 
ſolution: Vorausgeſetzt, daß du dieſe oder jene Sünde meiden 


wirſt. Wohl aber kann die Intention lauten: Vorausgeſetzt, 


daß du feſt entſchloſſen biſt, dieſe Sünde zu meiden. 

Der Ort der Sacramente iſt die Kirche. Hier ſind auſſer 
dem Falle wirklicher und ſchwerer Verhinderung, alle Sarra- 
mente aus zuſpenden. 


Die Sprache der Sacramente muß die von der Kirche 


vorgeſchriebene, allgemeine, die lateiniſche ſein. Es iſt hier nicht 
der Ort, dieſe Nothwendigkeit weitläufig zu beweiſen. Die Ein⸗ 
heit der Kirche, das Hehre der Handlung, Alles verlangt dieſelbe. 


Cap. I. 
Die Taufe. 1 
Auch hinſichtlich der Taufe, wie jedes einzelnen Sacramens 


tes, iſt wieder auf die Dogmatik und ſofern es ſich um die Aus⸗ 


ſpendung und die Gebräuche dabei handelt, auf die Archäologie und 
Liturgik zu verweiſen. Die Moral gibt blos die, aus dem dog⸗ 
matiſch Entwickelten, gezogenen practifchen Conſequenzen. 

In der Taufe wird der Menſch dem Reiche des Unheiligen 
entnommen, in Gottes Reich verſetzt, zum Mitgliede ſeines my⸗ 
ſtiſchen Leibes gemacht und erfüllt mit dem Geiſte des Glaubens, 
der Hoffnung und der Liebe. | 

In ihr liegt die Aufforderung zu aller Gerechtigkeit und die 
Verheißung aller dazu erforderlichen Gnadenmittel. 

Aus der Nothwendigkeit der Taufe erhellt, wie ſchwer ſich 
Jene verſündigen, die ſchuld ſind, wenn Kinder ohne Taufe ſter⸗ 


* 
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ben, beſonders die Eltern. Daher fehlen auch Die ſehr, welche 
die Taufe allzuſehr hinausſchieben. Die Zeit iſt von den Mora⸗ 
liſten verſchieden beſtimmt worden, es kommt auf den einzelnen 
Fall, die Stärke der Kinder u. ſ. w. an. 

Trotz der Wichtigkeit der Taufe kann die Mutter die In⸗ 
eiſion nicht verlangen, noch zulaſſen, wenn daraus gewiß oder 
wahrſcheinlich ihr Tod erfolgen ſollte. 

Man hat gefragt, ob man ein Kind im Mutterleibe taufen 
könne. Die Mediein erklärt die phyſiſche Möglichkeit; auch von 
Seiten der Theologie läßt ſich die Unmöglichkeit nicht behaupten. 
Man hat geſagt: Niemand könne wiedergeboren werden, der nicht 
geboren ſei; aber Jeder ſieht ein, daß Solches eine leere Unterſchei— 
dung und ein bloßer Wortſtreit iſt, und es wird daher Niemand 
anſtehen, die Erlaubtheit einer ſolchen Taufe nicht nur auszuſpre⸗ 
chen, ſondern auch für deren Ertheilung nöthigen Falls (durch die 
Amme doch wohl, nicht durch den Pfarrer ſelbſt) zu ſorgen. 


Cap. II. 
Die Firmung. 


Die Firmung iſt das Sacrament, wodurch der heilige Geiſt uns 
mitgetheilt wird zur größeren Befeſtigung unſers Geiſtes im Glau⸗ 
ben, Hoffen und Lieben, zur Vollendung deſſelben in der Form Chriſti, 
zum Gleichniß feines Königs, Prieſter- und Prophetenthums. 
Aus der hohen Würde und Abſicht der Firmung erhellt, daß 
wenngleich keine ſtrenge Nothwendigkeit (weder medii noch praecepti) 
dieſelbe zu empfangen vorhanden iſt, man dennoch dieſelbe empfan⸗ 
gen ſoll, und zugleich wie man zum Empfang disponirt ſein ſoll. 

Die Wirkung der Firmung verhält ſich zur Wirkung der 
Taufe wie Mittheilung eines höhern Maaßes des heiligen Geiſtes 
zur Tilgung der Sünde. Daraus geht hervor, daß der Em⸗ 
pfangende ſich betreffenden Falles durch Reinigung ſeines Ge⸗ 
wiſſens mittels des Bußſacramentes zum Empfange vorbereiten 
muß. Sind ferner zwar auch die Unmündigen der Firmung 
fähig, ſo iſt es doch in höherem Grade wünſchenswerth, daß ſie 
eine gewiſſe Reife des Verſtandes zur heiligen Firmung mit⸗ 
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bringen. Man wartet deßhalb die Jahre der erwachten Vernunft 
(annos diseretionis), mindeſtens das ſiebente Jahr ab, wenn nicht 
andere triftige Gründe zur früheren Ausſpendung rathen. 

Im Fall des Zweifels kann die Firmung bedingnißweiſe 
ertheilt werden; doch da die Firmung minder nothwendig, ges 
ſchieht's wohl nicht; auch müßten gewichtigere Zweifelsgründe, als 
zur bedingnißweiſen Ertheilung der Taufe, dazu vorhanden ſein. 


Cap. III. 
Die Euchariſtie. 


Die Euchariſtie iſt der höchſte Beweis der Liebe Gottes zu 
uns, und die ſtärkſte Aufforderung zur Liebe gegen ihn, innigſte 
Vereinigung mit Chriſto, und das kräftigſte Mittel zur Bewahrung 
der Einheit mit ihm und der Kirche ), Andidotum gegen Sünde 
und Tod, Unterpfand der Unſterblichkeit und ewigen Seligkeit). 

Die Euchariſtie iſt nicht nothwendig den Unmündigen '), hin⸗ 
gegen relativ nothwendig den Mündigen ), namentlich in dem Mo⸗ 
mente des Todes als Viaticum. Aber auch im Leben kann der 
Gläubige ihrer durchaus nicht entrathen, und ſehr weiſe hat die 
Kirche unter Androhung des Bannes verordnet, daß die zu den Jah⸗ 
ren der Vernunft Gelangten wenigſtens einmal des Jahres und zwar 
zur öſterlichen Zeit, in ihrer Pfarre würdig dem heiligen Tiſche 
nahen ); welcher Vorſchrift daher durch eine ſaerilegiſche Commu⸗ 
nion keineswegs genügt wird. Dieſe öſterliche Zeit kann von den 
Diöceſanvorſtänden verſchieden beſtimmt werden; auch ſteht es in 
der Macht des Pfarrers oder Beichtvaters, aus wichtigen Gründen 
dieſelbe für den Einzelnen hinauszuſetzen. 

Wie dieſe einmalige Communion ſtreng vorgeſchrieben iſt, ſo 
iſt eine öftere ſehr gerathen, wozu die nähere Beſtimmung für 
die Einzelnen nach den Umſtänden, Perſönlichkeiten und Zeiten 


1) Joh. VI. 

2) Joh. VI, 69. 

3) Trid. sess. XXI. c. IV. ” 
4) Joh. VI, 54. 

5) Lateran. IV. c. 21. Omnis utriusque. 
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zu ermitteln if, Monatliche kann Jedem gerathen werden; 
wöchentliche Vielen; tägliche Wenigen. Feinde der öftern 
Communion waren die Janſeniſten, die es denn auch dahin ge⸗ 
bracht haben, daß Viele das Verlangen nach dem Engelbrode 
ganz verloren. Noch Keiner iſt durch Enthaltung von der Eu⸗ 
chariſtie frömmer geworden, Viele aber durch häufige Communion. 
Darum iſt die tägliche keineswegs unbedingt zu verwerfen, und nicht 
zu fürchten, daß «Quotidiana vilescunt.» Wie wäre das bei nur 
einigem Nachdenken über die Heiligkeit, Liebe u. ſ. w. möglich. 
Höchſt unpaſſend erſcheint als ein Buß» und Beſſerungsmittel 
die Entziehung der Euchariſtie. Dieſen Verluſt zu fühlen, dazu ge⸗ 
hört eine Seele, welche ſchon auf einer höheren Stufe der Vollkom⸗ 
menheit ſteht. Daher iſt die öftere Reeidive aus befonderer Schwach⸗ 
heit keine Urſache, die Communion ſeltener, vielmehr eine Urſache, 
ſie öfter zu empfangen. Immerhin mag indeſſen hin und wieder 
zur Uebung der Demuth und als Aufforderung zu größerer Vor⸗ 
ſicht u. dgl. vom Seelenführer ein Aufſchub angeordnet werden. 
Die nothwendige Vorbereitung zur Communion iſt die Reini⸗ 
gung der Seele von allen ſchweren Sünden ). Gerathen iſt 
auch die Reinigung von läßlichen, beſonders Ablegung jeder Liebe 
und Zuneigung zu denſelben. Weiter gehört zum würdigen Em⸗ 
pfang fromme Sammlung und Stimmung, Erweckung der göttli⸗ 
chen Tugenden. Von Seiten des Körpers aber beſteht die Vorbe⸗ 
reitung in dem ſogenannten jejunium naturale, abſoluter Enthaltung 
von Allem, was von Auſſen kömmt und in Weiſe der Speiſe, des 
Trankes oder einer Mediein genoſſen wird, ferner in gehöriger 
Eingezogenheit der Sinne und der Kleidung, und endlich in Weiſe 
des Rathes auch in der Enthaltung von den Werken der Ehe. 
Auch ziemt es, den Tag der Communion überhaupt in einer beſon⸗ 
deren Sammlung zu verbringen. 
Wo die wirkliche Communion nicht ſtattfinden kann, frommt es 
dennoch, geiſtiger Weiſe an der Euchariſtie Theil zu nehmen ). 
Wie die Euchariſtie in Weiſe des Sacramentes d. h. förm⸗ 


1) Trid. XIII. c. VII. 
2) €. Trid. sess. XIII. cap. VIII. 
Klet's Syſtem der Moral. 2. Aufl, 11 


162 


licher Gnadenmittheilung wirkt (ex opere operato) ſo als Opfer 
dargebracht in Weiſe der Fürbitte oder Gnadenauswirkung (im- 
petrative). Daher ſoll Jeder ſo oft und andächtig als möglich 
(nach der Beſtimmung der Kirche mindeſtens an Sonn⸗ und 
Feſttagen) dieſes Opfer verrichten, oder ihm beiwohnen. 

Weiter ernährt die Euchariſtie den Geiſt durch deren Anbe⸗ 
tung auf dem Altar. 


Cap. IV. 
Die Buße. 


Für die nach der Taufe Gefallenen ift zur Aufhebung des 
Sündenzuſtandes und zur Erhebung in den verlornen Gerechtig⸗ 
keitszuſtand als Hauptmittel das Bußſacrament gegeben. Das 
Object der Abſolutionsgewalt ſind die nach der Taufe begangenen 
Sünden. Das nothwendige Object ſind die ſchweren, noch nicht 
direct nachgelaſſenen Sünden; das zureichende ſind die leichten 
und auch die ſchon direct nachgelaſſenen Sünden. Die Bedin⸗ 
gungen der Abſolution von Seiten des Büßers ſind Reue, 
Bekenntniß und Genugthuung. 


§. 1. 
5 Reue. i 

Die Reue ift die Mitte, die Grund⸗ und Hauptſubſtanz der 
Bußgeſinnung, die Quelle aller Bußleiſtung, und darum die 
unerläßliche Bedingung der Abſolution. 

Was ihre Eigenſchaften betrifft, ſo muß ſie ſein: 

1) eine übernatürliche, aus einem übernatürlichen Prin⸗ 
cip und Motiv hervorgegangene, auf Glaube, Hoffnung und Liebe 
beruhende; | 

2) eine allgemeine, keine ſchwere Sünde ausſchlieſ⸗ 
ſende. Das wäre indeſſen weder nöthig noch auch rathſam, ſie 
einzeln bei der Reue gegenwärtig zu haben, und ſich in der 
Betrachtung der einzelnen Sünden zu verlieren, ſo daß man ſo 
viele Reue⸗Acte erweckt, als Sünden ſind; 

3) eine appretiativ höchſte (nicht nach der ſinnlichen 
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ſondern nach der intellectiven Schätzung). Auch hier ift aber 
weder nöthig, noch rathſam, ſich im Augenblicke alle Erdengüter 
zu vergegenwärtigen und mit Gott zu vergleichen. 

Vollkommene Reue (contritio) tilgt die Sünde und iſt im 
Falle der Unmöglichkeit der Beichte mit der Gnade nach beſten 
Kräften zu erwecken; zu ihr gehört der Wunſch nach dem Sacra⸗ 
ment. Die unvollkommene Reue (attritio) reicht nach der Lehre 
der Kirche innerhalb des Saeraments hin; jedoch gehört dazu 
ein Anfang der Liebe; wie denn eine attritio ohne charitas initialis 
gar den Namen der Reue nicht verdient. 

Mit der Reue als ſolcher, iſt nothwendig der Vorſatz, nicht 
mehr zu ſündigen und damit auch der, die nächſte Gelegenhett zu mei⸗ 
den, innigſt verbunden. Der Vorſatz muß übernatürlich, alt 
gemein, feſt und wirkſam ſein, welchem letzteren Puncte durch 
Anwendung der Mittel und Meidung der Gelegenheit genuggethan 
wird. Daß die ſpätere Reeidive allein nicht hinreicht, die Aufrichtig⸗ 
keit oder Feſtigkeit des Vorſatzes in Zweifel zu ziehen, liegt am Tage. 

Reue und Vorſatz ſind eine conditio sine qua non der Losſpre⸗ 
chung, auch ſelbſt von läßlichen Sünden. Indeſſen reicht die Reue 
über eine läßliche Sünde, oder auch die Reue über die Menge 
derſelben hin zur Gültigkeit der Beichte. Da Reue und Vorſatz eine 
unabweisbare Nothwendigkeit ſind, ſo iſt beſonders darauf zu ſehen, 
ob ſie vorhanden ſind, und wo nicht, ſind dieſelben mit allen Mitteln 
durch Belehrung, Ermahnung, Gebet hervorzurufen. 


8 2. 
Beichte. 


Ueber die Nothwendigkeit eines Sündenbekenntniſſes belehrt 
die Dogmatik. Die Nothwendigkeit iſt in den Inſtitutionsworten “) 
klar durch Schluß zu erkennen, und es ſind beſonders die Worte: 
„Deren Sünden ihr auch behalten werdet,“ zu urgiren. Ohne das 
Bekenntniß iſt eine vernünftige Anwendung des Schlüſſelgewalt 
nicht denkbar. 

Es iſt nothwendig für den, der ſich in einer Todſünde befindet: 


N Joh. XX, 22. 23. 
18 
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1) vor dem Austritt aus dieſem Leben, 2) vor dem Empfange eines 
Sacraments der Lebendigen, 3) von der Kirche jährlich einmal vor⸗ 
geſchrieben iſt es Allen, die zu ihrem Vernunftgebrauche gelangt 
find; welcher Vorſchrift durch eine ſacrilegiſche Beichte nicht ge⸗ 
nügt wird. 

Nothwendiger Gegenſtand der Beichte ſind alle nach der 
Taufe begangenen ſchweren Sünden; ein hinreichender ſind die 
läßlichen, oder ſchon gebeichteten Todſünden. 

Die Beichte muß ſein 1) wahr, ſo daß Gewiſſes als Ge⸗ 
wiſſes, Ungewiſſes als Ungewiſſes bekennt wird; | 

2) vollſtändig. Die Vollſtändigkeit ift eine materielle, 
wenn alle noch nicht direct erlaſſenen Todſünden nach ihrer Zahl, 
ihrer Gattung und den nothwendig auszudrückenden, d. h. die Sünde 
bedeutend erſchwerenden oder deren Gattung ändernden Umſtänden 
gebeichtet werden. Formell iſt die Vollſtändigkeit, wenn Jemand 
Alles bekennen will und das Alles bekennt, deſſen er nach einer 
paſſenden Erforſchung ſich erinnert hat. Wie wünſchenswerth ma⸗ 
terielle Vollſtändigkeit wäre, ſo iſt doch nur formelle nothwendig. 
Wo ein Zweifel obwaltet, ob man eine ſchwere Sünde wirklich be⸗ 
gangen habe, ſo iſt es keine Pflicht, aber doch ſehr gerathen, ſie zu 
beichten. Wird aber gezweifelt, ob man eine ſchwere Sünde ſchon 
gebeichtet habe, poſſidirt die Pflicht, ſie zu beichten. Von der Voll⸗ 
ſtändigkeit der Beichte entſchuldigt deren abſolute oder relative Un⸗ 
möglichkeit, z. B. bei einem Stummen (jedoch iſt's höchſt wahrſchein⸗ 
lich, daß er zu einem ſchriftlichen Bekenntniß verpflichtet iſt), bei 
einem Schiff bruche, Beginne der Schlacht ꝛc., oder einem Kranken, 
wo Gefahr iſt, daß derſelbe unter dem Bekenntniß ſterben werde. 
Jedoch iſt bei ſpäterer Möglichkeit ein vollkommenes Bekenntniß 
nachzuholen. i 

3) Wird erfordert, daß es von dem Gegenwärtigen dem 
Gegenwärtigen mündlich abgelegt werde. 

4) Die Demuth und Einfachheit als Erforderniß des 
Bekenntniſſes ergibt ſich aus ſeiner Natur und Abſicht. 

Eine Generalbeichte iſt nothwendig, wenn die vor⸗ 
angegangenen Beichten aus irgend einem Grunde ungültig ſind, 
ſei es wegen Mangel an Reue oder des Bekenntniſſes von Seiten 
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des Bekennenden, oder wegen Mangel der Ordination oder Ju⸗ 
risdietion von Seiten des Beichthörenden. — Wenn der Beicht⸗ 
vater aus Unachtſamkeit von einem reſervirten Falle abſolvirt, 
fo iſt die Abſolution nach der in vielen Didcefen beſtehenden 
Praxis wirklich vollzogen. Gerathen iſt die Generalbeichte vor 
der erſten Communion, beim Eintritte in einen neuen Stand, z. B. 
in den Clericat oder in die Ehe, damit man ſo eine rechte An⸗ 
ſchauung ſeiner ſelbſt, ſo wie der Gnaden und Führungen Gottes 
gewinne und wie erneut in dieſes neue Leben eintrete. Serupu⸗ 
loſen ſind wenigſtens öftere Generalbeichten abzurathen. 


§. 3. 
Genugthuung. 

Die ſacramentaliſche Genugthuung iſt die, kraft der Schlüſſel⸗ 
gewalt dem Pönitenten zur Heilung und Büßung auferlegte Lei⸗ 
ſtung ), welche Buße ſich nicht nur auf die Zukunft bezieht und in 
einem neuen Leben beſteht, ſondern auch rückwärts der Ausdruck un⸗ 
ſerer eigenen Reue und eine Buße und Genugthuung (vindicta) 
für die Vergangenheit iſt. Bei Auferlegung der ſaeramentaliſchen 
Genugthuung iſt zu berückſichtigen ſowohl die Schwere der Sünde, 
als auch die Individualität des Sünders. In Bezug auf erſtere iſt 
indeſſen zu große Strenge zu vermeiden, und nicht zu vergeſſen, daß 
in dieſem Sacrament der Indulgenz auch in Bezug auf Genug⸗ 
thuung indulgirt werden kann und ſoll. Daß auf die Perſon 
Rückſicht zu nehmen, verſteht ſich von ſelbſt, und iſt dabei die In⸗ 
tenſität der Contrition, der körperlichen wie geiſtigen Kraft des 
Büßenden in Anſchlag zu bringen. Auch muß man Niemanden 
eine Buße auferlegen, von der man vorausſieht, daß ſie nicht 
gehalten wird und die ganze Beichtanſtalt dem Büßenden verhaßt 
machen könnte. Commutation in eine andere Genugthuung kann 
nur von dem, der die Buße auferlegt hat, oder von einem An⸗ 
dern, der dieſelbe Gewalt hat, vorgenommen werden. Durch 
einen andern als den urſprünglichen Beichtvater kann die Com⸗ 
mutation nur ſtattfinden nach vorhergegangener Beichte; beim er⸗ 


1) Trid. Sess. XIV. cap. VIII. 
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ſten Beichtvater aber auch auſſer der Beichte, da dieſer bereits 
mit dem Seelenzuſtand des Büßenden bekannt iſt. — Es iſt wohl 
möglich, aber durchaus nicht rathſam, daß Werke, zu denen man 
bereits anderweitige Verpflichtung hat, als Buße auferlegt wer⸗ 
den; ordentlich gibt man freie Uebungen (opera supererogativa). 
— Die Buße ſei dem Sündenzuſtande angemeſſen und geſchehe 
in der Materie (wo möglich), worin geſündigt worden. 

Außer der auferlegten ſacramentaliſchen Genugthuung ſoll 
der Pönitent ſich ſelbſt anderweitige Bußübungen nicht erlaſſen, 
auch die von der Kirche angebotenen Indulgenzen benutzen. 

Ueber die Indulgenzen hat die Dogmatik das Weitere zu 
entwickeln. Die Erklärung der Kirche, daß „die Abläſſe nützlich 
ſind“, zeigt deutlich genug, daß dieſelben auch in Beziehung auf 
die Seele und das jenſeitige Schickſal des Menſchen einen vor⸗ 
theilhaften Einfluß haben. In den Ausdrücken „vollkommener, 
un vollkommener, Ablaß von 40 Tagen ꝛc.“ liegt keine directe Be⸗ 
ziehung und Angabe der Nachlaſſung der Buße jenſeits, ſondern 
iſt darin nur die Nachlaſſung einer ſo oder ſo großen Kirchen⸗ 
buße ausgeſprochen. Aber es kann dem Volke nicht genug ein⸗ 
geſchärft werden, daß von Indulgenzen nur nach reumüthiger 
Buße die Rede ſein kann. 


An hang. 
I. Das Beichtſigill. 


Das Sigill iſt die heilige Verpflichtung, das im ſaeramentali⸗ 
ſchen Bekenntniß und zu deſſen Zweck Geſagte abſolut unter allen 
Umſtänden und Vorausſetzungen und zu allen Zeiten (auch nach dem 
Tode des Pönitenten) zu verſchweigen, mag nun die Losſprechung 
erfolgt ſein oder nicht, der Pönitent würdig ſein oder nicht. 

Dieſe Pflicht beruht 1) auf einem natürlichen Rechte, da 
nur auf Bedingung des ſtrengſten Stillſchweigens die Geheimniſſe 
des Gewiſſens aufgeſchloſſen werden; 2) auf einem kirchlichen 
Rechte, das die Verletzung des Sigills ſtreng verpönt (ewige 
Einſperrung in ein Kloſter); 3) auf einem göttlichen Rechte, in⸗ 
dem es ſicher die Intention Chriſti geweſen iſt, daß wie die Einen 
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zum Bekenntniß, ebenſo die Andern zu ber Geheimhaltung ver⸗ 
pflichtet ſein ſollen. Diejenigen, welche dieſes abſolute Still⸗ 
ſchweigen für nachtheilig und gefahrbringend anſehen, mögen 
bedenken, daß Nichts unheilbringender und verderblicher ſein 
kann, als was die göttliche Anſtalt des Sacramentes um alles 
Zutrauen und alle Wirkſamkeit bringen könnte und müßte. 

Object des Sigills iſt, was dem Prieſter aus der Beichte und 
in der Abſicht auf Abſolution bekannt geworden iſt, und deſſen wei⸗ 
tere Bekanntmachung dem Pönitenten unangenehm und der Beichtin⸗ 
ſtitution nachtheilig ſein könnte; 1) zunächſt alſo jede Sünde (auch 
die Offenbarung einer leichten Sünde iſt ein ſchweres Vergehen, 
hierin gibt es keine Geringfügigkeit der Sache) und zwar nicht allein 
die begangenen, ſondern auch die vorgenommenen Sünden, welches 
Letztere ein neuerer Canoniſt bezweifeln und geſtatten wollte, letztere 
zum Beſten des Staates ꝛc. zu offenbaren!!! 2) die dem Pöniten⸗ 
ten ertheilte Ermahnung und auferlegte Buße; J) ſelbſt natürliche 
Fehler, z. B. illegitime Geburt, ferner 4) die Sünden der Mitſchul⸗ 
digen und anderer Individuen, zu deren Kenntniß man durch die 
Beichte gelangt iſt. Auch iſt die Praxis, die Mitſchuldigen zu er⸗ 
forſchen, mit Recht von Benedict XIV. ) verworfen worden. 5) 
Es ſoll in der Regel der Beichtvater dem Pönitenten auch kein Lob 
ſpenden, weil er dadurch ſowohl ſeiner Beſcheidenheit zu nahe tritt, 
als auch auf die übrigen, welchen nicht ein gleiches Lob zu Theil 
wird, eine Art Schatten wirft. So darf auch kein Beichtvater 
die Unſchuld eines Gefangenen, in wiefern ihm dieſelbe nur auf 
dem Wege des Bekenntniſſes bekannt geworden, betheuern, weil 
ſonſt, wo er es nicht thut, dieſes als ein Eingeſtändniß der Schuld 
genommen würde. 6) Die Heiligkeit des Sigills fordert weiter, 
daß auſſer dem h. Richterſtuhl das darin Vorgebrachte in Nichts, 
weder direct noch indirect zum Vorſchein komme, und wo man im 
Falle wäre, ſich mit Anderen wegen eines verwickelten Falles zu 
berathen, Alles vermieden werde, was auch noch ſo entfernt auf 
den Pönitenten hinweiſen könnte. 

Kein Bruch des Sigilles iſt vorhanden, 1) wenn ein Büßen⸗ 


1) Const. ubi primum. 
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der in der Beichte angehalten wird, auſſerhalb der Beichte das 
zu entdecken, zu deſſen Offenbarung er bereits vor der Beichte ver- 
pflichtet war; 2) wenn der Pönitent ſelbſt in der Beichte dem 
Beichtvater die Erlaubniß gibt, und ihn ermächtigt, von dem In⸗ 
halte der Beichte nach vorkommenden Umſtänden Gebrauch zu 
machen, denn das Sigill iſt zum Beſten des Pönitenten; 3) wenn 
der Beichtvater auf einem andern Wege das weiß, was ihm auch 
gebeichtet wird, und er, ſo weit er auf anderem Wege es weiß, da⸗ 
von Gebrauch macht. Hiebei iſt jedoch Sorge zu tragen, daß auch 
nicht einmal der Verdacht entſtehe, als ob eine Verletzung des 
Beichtgeheimniſſes ſtatt gefunden habe. 4) Wenn der Pönitent ſelbſt 
auſſer der Beichte einen darin vorgebrachten Punkt berührt, und 
den Beichtvater darüber zu ſprechen auffordert oder veranlaßt. 

Subject des Sigills iſt nicht allein der Beichtvater, ſon⸗ 
dern auch der ſich betrügeriſch als ſolchen gerirt, ferner, der 
auf irgend eine Weiſe in den Beſitz des Beichtgeheimniſſes ge⸗ 
kommen iſt. Ein Angriff auf das Sigill iſt es auch, wenn Einer 
abſichtlich hört, was Andere beichten, oder, wo er ihre Beichte 
geſchrieben findet, ſie lieſt. Zum Sigill iſt aber nicht verpflichtet 
der Pönitent, weder in Bezug auf ſeine Sünden, noch in Bezug 
auf das, was der Beichtvater ihm geſagt, obwohl dergleichen 
öfter ſonſt nachtheilig und darum unrecht werden kann. 


II. Die Reſervatfälle. 


Bei der Ertheilung der zur Ausſpendung des Bußſaera⸗ 
mentes erforderlichen Jurisdietion können die Vorgeſetzten be⸗ 
ſtimmte Beſchränkungen der Jurisdictionsgewalt eintreten laſſen, 
d. h. ſich beſtimmte Fälle vorbehalten. Daß dieſe Reſervation 
möglich, bedarf keines Beweiſes; ſie iſt aber zudem von großer 
Klugheit. Es ſollen dadurch die verwickelten Fälle dem Urtheile 
des einzelnen Unfähigeren entzogen und dem des Gelehrteren 
und Gewandten unterworfen werden, auf daß nach deſſen Mei⸗ 
nung dem Pönitenten Rath, Hülfe, Buße ertheilt werde. Ob die 
heutige Praxis dieſen Geſichtspunkt nicht etwa auſſer Augen ge⸗ 
laſſen habe, iſt eine andere Frage. Der andere Zweck iſt der 
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hierarchiſche, die Verknüpfung der niedern Cleriker mit ihrem 
Biſchof und der Biſchöfe mit dem Papſte; auch damit die Vorge⸗ 
festen einen Ueberblick des Moralitätszuſtandes ihrer reſpectiven 
Sprengel dadurch erlangen. Reſervation fordert aber 1) eine 
ſchwere 2) äuſſerlich begangene und vollendete 3) mit vollkom⸗ 
mener Kenntniß ihrer Schwere und Bosheit begangene und 4) 
bisher noch nicht direet nachgelaſſene Sünde. 

Da die päpſtlichen Reſervationen zunächſt vindicativ, mit 
Excommunication verbunden, und die Cenſur das hauptſächliche 
iſt, ſo treffen dieſe Reſervationen nur Diejenigen, die um die 
Cenſur gewußt hatten. Denn nach feſter Annahme geht die 
Cenſur nur gegen die contumaces, nicht gegen die ignoranter 
peccantes, wohingegen die biſchöflichen, als hauptſächlich mediei⸗ 
nell auch Jene treffen, die von der Reſervation Nichts gewußt hatten. 

Noch iſt zu bemerken, daß in peccato complicis dem Confeſſor 
die Macht der Abſolution genommen iſt, ausgenommen im Augen⸗ 
blick des Todes und wo kein anderer, wenn auch nicht mit Appro⸗ 
bation oder Jurisdiction ausgerüſteter Prieſter da iſt, oder wo 
Aergerniß und Infamie die unvermeidliche Folge wäre ). Der 
Confessarius sollicitans muß vom Pönitenten angegeben werden, 
und es hat ein Beichtvater, dem von der Sollieitation eines andern 
gebeichtet wird, den Beichtenden zur Anzeige zu verpflichten ). 


Cap. V. 
Letzte Oelung. 


Die letzte Oelung iſt wie eine Ergänzung der Buße, in 
wiefern durch ſie die Ueberreſte der Sünde getilgt werden. Dieſe 
Ueberreſte find die läßlichen Sünden per se; aber per accidens 
auch ſchwere Sünden. Sie ſtärkt ferner zum geiſtigen und leib⸗ 
lichen Kampfe in der Todesſtunde. Subject iſt der mündige in 


1) Peccatum complieis: peccatum per confessarium contra pudici- 
tiam alieujus externe commissum, non solum fornicatio, sed omne pecca- 
tum contra pudicitiam externam, (juxta bullam Bened. XIV.: cum pro- 
missu absolutionis). 

2) CA. Ligorio. 
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ſolchem Maaß Erkrankte, daß deſſen Tod, wenn auch noch kei⸗ 
neswegs nahe, zu befürchten iſt. Als Sacrament ſoll die letzte 
Oelung möglichſt mit vollem Bewußtſein und gehöriger Dis⸗ 
poſition empfangen werden, mit der Erweckung der Tugend des 
Vertrauens, der Hoffnung und der Geduld. Obgleich das Sa⸗ 
crament an und für ſich kein nothwendiges iſt, ſo iſt es doch 
höchſt wichtig, und darum keineswegs zu verſäumen. Auch kann 
es per accidens nothwendig fein, wenn der Sterbende in einer 
ſchweren Sünde iſt und ein anderes nicht empfangen kann. 


Cap. VI. 
Ordination. 


Die Dignität des Prieſterthums erhellt aus der Euchariſtie 
und den übrigen Sacramenten, zu deren Adminiſtration es ein⸗ 
geſetzt iſt, aus der Verwaltung der göttlichen Lehre und der 
Regierung der Gläubigen. Unter den einzelnen Ordines ſind 
der Epiſcopat und Presbyterat unmittelbar göttlicher, der Dia⸗ 
conat apoſtoliſcher, die übrigen Ordnungen kirchlicher Inſtitution. 
Alle aber haben, je nach ihrer refpectiven Dignität, eine nähere 
oder fernere Beziehung zur Euchariſtie und zur Regierung der 
Gläubigen; daher die Beſtimmung, daß die Ordination Gewalt 
gibt über den wirklichen und myſtiſchen Leib Chriſti. Hieraus 
iſt begreiflich, welche phyſiſche und moraliſche Eigenſchaften das 
Prieſterthum in allen ſeinen Stufen und welche Geſinnung deſſen 
Empfang erheiſcht; und es iſt klar, wie die Kirche die Forderung 
hierin mit allem Rechte ſtreng behauptet hat. Auch geht hieraus 
klar hervor die Achtung, welche man dem Prieſterthum ſchuldet, 
und die Väter haben von dieſem Geſichtspunkte aus die Superiori⸗ 
tät des Prieſterthums über jede weltliche Würde entwickelt. 


Cap. VII. 
Ehe. 


Wie die Ordination eingeſetzt iſt, das geiſtige und geiſtliche 
Leben zu erhalten und fortzuſetzen, ſo die Ehe, um das natür⸗ 


’ 
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liche Leben als Grundlage des geiftigen fortzuſetzen; und damit 
dieſes um ſo beſſer ſein könne, darum eben iſt ihr im neuen 
Bunde die Dignität des Sacramentes verliehen. Als Sacrament 
fordert ſie Vorbereitung von denen, welche zugleich deſſen Aus⸗ 
ſpender wie Empfänger ſind: Reinigung von Sünden durch das 
Abſolutionsſacrament, neue Verbindung mit Chriſto in der h. 
Communion ) und Vorſatz, ſämmtliche chriſtliche Pflichten und 
beſonders die ihres wichtigen Standes mit aller Treue zu er⸗ 
füllen, wozu ihnen auch im Sacramente die beſondere Gnade 
verliehen wird. 


Anhang. 
Saeramentalien. 


Die Sacramentalien, Abſchattungen der Saeramente, Zei⸗ 
chen und Gebräuche, von der Kirche eingeſetzt, um Gottes Segen 
zu bedeuten und zu erbitten, wirken nach der frommen Stimmung 
des Gläubigen, die ſie hervorrufen ſollen, nach dem Maaß des 
lebendigen Glaubens auf Gottes Liebe und Güte und das Gebet 
der Kirche (ex opere operantis). Sie bilden gleichſam das Ge⸗ 
folge der Sacramente, deren äuſſere Würde dadurch geſteigert 
wird; wie ja die ſchon zum Sacramentengebrauch beſtimmte Ma⸗ 
terie vorher zur Würde der Sacramentalien erhoben wird. — 
Ihr Gebrauch muß daher von allem Aberglauben fern ſein, ſo 
daß ihnen nicht die Kraft der Sacramente oder überhaupt eine 
unfehlbar (ex opere operato) erfolgende Wirkung zugetraut wird, 
und daß auch nicht um ihretwillen die von Gott in die Natur 
gelegten Heilkräfte bei Krankheiten u. dgl. unangewendet bleiben. 


0 II. Buch. 


Natürliche Mittel. 
Dieſe begreifen alle geiſtige Kräfte und Fähigkeiten des 
Menſchen, wie ſie in der Anthropologie in phyſiſcher Beziehung 
betrachtet werden. 


1) Trid. Sess. XXIV, cap. 1. R 
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Cap. I. 
Fromme Leſung. 


Ein höchſt wirkſames Mittel zur Entwickelung der heiligen 
Sitte in uns, iſt Leſung der heiligen Schrift, der Werke aner⸗ 
kannter Lehrer und bewährter Meiſter in der heiligen Wiſſen⸗ 
ſchaft und Kunſt, worin über den Willen Gottes, die Beſtim⸗ 
mung des Menſchen, Gefahren des Lebens, die Mittel ſie zu über⸗ 
wältigen, und über Kampf und Sieg des Geiſtes über das 
Fleiſch rechte Belehrung und Muth und Kraft geſchöpft wird. 


Damit aber das Leſen fruchtbar fein könne, dazu wird erfor⸗ 
dert: 1) Vor Allem gehörige Auswahl der Schriften, gemäß der 
Individualität des Leſenden, da nicht Allen Alles frommt. Dies 
bezieht ſich ſowohl auf die heilige Schrift als auf die andern 
Bücher; denn ſelbſt die heilige Schrift iſt nicht für Alle gedeih⸗ 
lich, was immer proteſtantiſcher und janſeniſtiſcher Seits und 
von andern Neologen dagegen aufgebracht werden mag. Dies 
gilt namentlich vom alten Teſtament, deſſen ſymboliſcher Charae⸗ 
ter Vielen zum Anſtoß gereichen kann, und ſchon zum Falle ge⸗ 
reicht hat. Aber auch das neue Teſtament iſt nichts weniger denn 
durchaus klar, ſelbſt die Evangelien nicht. Das unbedingte Bi⸗ 
belleſen beweiſt durch ſeine Folgen hinreichend, wie klug die ka⸗ 
tholiſche Kirche hierin ihre ganze Vorſicht gebraucht hat. Daſſelbe 
gilt auch von den ältern kirchlichen Schriftſtellern, auch von den 
Scholaſtikern und namentlich von den Theologen, die dem Myſti⸗ 
cismus ergeben waren, in deren Schriften für den Ungebildeten 
immer Gefährliches, leicht Mißzuverſtehendes und dadurch in die 
Irre Führendes enthalten iſt. i 


2) Die rechte Intention, nämlich ſich ernſtlich über das, was 

nothwendig und was heilſam iſt, zu unterrichten, in den innern 
Kern einzudringen, und nicht blos an der Form zu hängen. Es 
hieße dies über den ſchönen Blättern die Frucht, über der rei⸗ 
zenden Schale den nährenden Kern vergeſſen. 


3) Gehörige Sammlung und Aufmerkſamkeit, gehöriges 
Verweilen bei dem Tiefern und Wichtigern, und öftere Wieder⸗ 
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kehr zu demſelben, um es ganz zu durchdringen und ſich an⸗ 
zueignen. i 
4) Treue Bewahrung des Hauptſächlichen im Gedächtniß. 


Cap. II. 
Betrachtung. 


Die Betrachtung iſt eine nothwendige Folge des Glaubens, 
der Hoffnung und der Liebe und dient hinwiederum, dieſe Zus 
genden in uns lebendig und friſch zu erhalten und zu einer höhern 
Vollkommenheit und Energie zu ſteigern. Wer recht lebendig 
glaubt, und ſeinen Glauben liebt, der meditirt auch über das, 
was er glaubt. Ohne Betrachtung kein Fortſchritt in der chriſt⸗ 
lichen Vollendung, ſondern Ermattung und endlich Verfall aller 
chriſtlichen Erkenntniß und Praxis. Wie Allen überhaupt, ſo 
thut fie dem Geiſtlichen beſonders Noth. Die Scheu der Medi- 
tation hat in der Liebe der Finſterniß und der Willensträgheit 
ihren Grund. Die Mangelhaftigkeit, Zerſtreuung und Dürre, 
mit welcher die Betrachtung vorgenommen wird, iſt kein Grund, 
ſich davon loszuſagen, da dieſe Mängel durch die Fortſetzung 
und Gewohnheit der Betrachtung ſchwinden. Daſſelbe gilt von 
der Entſchuldigung, man könne nicht meditiren. 

Die Betrachtung fordert Vorbereitung und zwar eine ent- 
ferniece, nämlich die im Allgemeinen von dem Sinnlichen 
abgekehrte, dem Geiſtigen zugekehrte Geſinnung, Einſamkeit, 
Stille der Sinne und Phantaſie; dann eine nähere, die leben⸗ 
dige Verſetzung in Gottes Gegenwart mit Gebet um ſeine 
Gnade. Zur Betrachtung ſelbſt muß ein beſtimmter Gegenſtand 
der chriſtlichen Heilswahrheiten ausgewählt werden. Sie faßt 
ihren Gegenſtand in ſeiner Mitte, ſchaut ihn von allen Seiten 
und nach allen Beziehungen, um ſo die deutlichſte Anſchauung 
zu gewinnen, Heilung und Nahrung für den Geiſt daraus zu 
ziehen. Das Ende der Betrachtung bildet die Gewiſſenserfor⸗ 
ſchung, der beſtimmte, einen beſonderen Punkt betreffende 
gute Vorſatz und das Dankgebet. 

Object der Betrachtung ſind Gottes Weſen, Thaten und 
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Abſichten, des Menſchen Urſprung und Endzweck, Beſtimmung, 
Schickſale und Führung; beſonders die Offenbarung der Größe 
Gottes und der Würde des Menſchen in Chriſto. Seine 
Menſchwerdung, ſein Tod und ſeine Glorie iſt ein Hauptpunkt 
derſelben und die Nachfolge deren Zweck. Dann kann man auch 
noch weiter gehen, und die Gnade Chriſti in ſeinen Heiligen, be⸗ 
ſonders der heiligen Jungfrau betrachten. 

Die beſte Zeit der Betrachtung iſt der Morgen; doch kann 
man des Abends ſchon ſich den Gegenſtand wählen und die Nacht 
durch überdenken. Der Tag ſoll aber das in Praxis übergeſetzt 
zeigen, was wir uns des Morgens in der Betrachtung vorge⸗ 
ſetzt haben; und es lehnt ſich daran am folgenden Abend die all⸗ 
gemeine und beſondere Gewiſſenserforſchung, um von den ge⸗ 
wonnenen oder noch zu gewinnenden Reſultaten ein Zeugniß 
abzulegen. 


Cap. III. 
Gebet. 


Vom Gebet im Allgemeinen iſt ſchon gehandelt worden. Tu⸗ 
gendmittel iſt das Gebet, inwiefern es als der höchſte geiſtigſte 
Act der Creatur die Schwungkraft derſelben unmittelbar entwickelt 
und mehrt und inwiefern durch daſſelbe die Hülfe Gottes gewon⸗ 
nen wird. Das Leben iſt durchſäet mit Gefahren, denen wir 
entgehen, mit Gütern, die wir ergreifen ſollen durch Gott, den 
Schützer und Geber. Das Tagewerk bedarf daher zu ſeinem gei⸗ 
ſtigen Fundamente des Morgengebetes und zu ſeinem Schluſſe des 
Abendgebetes; jenes wie dieſes als Bitt⸗ und Dankgebet. 

Wie es aber den Tag zu beginnen und zu endigen hat, ſo 
ſoll es auch in alle Werke des Tages eingeſtreut ſein und unſer 
ganzes Handeln durchdringen, damit das Leben in feinen Oscil⸗ 
lationen, in feiner Bewegung und Ruhe, feinem Auf- und Nie⸗ 
derſteigen geheiligt werde. Daher iſt auch durch Gebet die Nah⸗ 
rung, bei dem jedesmaligen Genuſſe derſelben, als Gottes Geſchenk 
anzuerkennen. Es iſt all dieſes Gebet nur die Conſequenz aus 
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dem Bewußtſein der göttlichen Allgegenwart, des göttlichen Bei⸗ 
ſtandes und der göttlichen Güte. 

Die lebendige Vergegenwärtigung Gottes des Heiligen, Gü⸗ 
tigen und Gerechten, das Bewußtſein ſeiner unmittelbaren 
Nähe als des in und um uns ſeienden, das Bewußtſein un⸗ 
ſerer Einheit mit Chriſto, als Glieder mit dem Haupte, wie 
es von ſelbſt das Gebet erzeugt, ſchützt auch nothwendig vor dem 
Böſen, mahnt und ſtärkt uns zum Guten. Der Gedanke an die 
Gegenwart Gottes des Heiligen und Gütigen, wie er hiedurch 
uns geläufig wird, iſt dann ſelbſt wie ein bleibendes Gebet und 
ſo die Quelle fortwährender frommer Aspiration und die ſtärkſte 
Aufforderung zum Guten und Abwehr alles Böſen. 

Zweckmäſſig iſt der Gebrauch beſtimmter Formulare, wodurch 
der Unbeſtändigkeit und Zerſtreutheit vorgebeugt wird. 

Nach Gottes und Chriſti Anbetung iſt auch die Verehrung 
der Heiligen ein Mittel des Fortkommens auf dem Wege der 
chriſtlichen Vollkommenheit, durch Erweckung des Vertrauens auf 
Gott, der in und mit dem Menſchen ſo Erſtaunliches vollbringt 
und die Früchte ſeiner Gnade und des menſchlichen Fleißes ſo 
herrlich belohnt. Obenan ſteht die Verehrung der heiligen Got⸗ 
tesmutter, von welcher vor Allen, wie Reinigkeit ſo Ergebung 
in den göttlichen Willen und Nachfolge Chriſti zu erlernen iſt. 


Cap. IV. 
Uebung. 


Ohne Uebung ſind alle übrigen Mittel nutzlos. Uebung 
verſchafft die Meiſterſchaft im Kampf gegen alles Feindliche und 
Böſe, Kraft entwickelt ſich in ihrem Gebrauche; alle übrigen 
Heilsmittel haben keinen andern Zweck, als am Ende eben damit 
zur Uebung zu kommen. Durch ſie geneſt unſere kranke, erſtarkt 
unſere ſchwache Natur. Unſer ſchlechter Habitus muß durch einen 
guten verdrängt, dieſer durch fortwährende That erzeugt und 
erhalten werden. So werden wir im Enthalten (Abstine) 
und Aushalten (Contine) vollendet, alle ſinnlichen und egoiſti⸗ 
ſchen Triebe gebändigt; Jeder wird zum Thierbändiger an ſich, 
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inwiefern jede Leidenſchaft dem Thiere gleichmacht. Das letzte 
Ziel und Ende der Uebung iſt, daß wir Gott dienen in „dem 
Stande, an dem Orte, in der Weiſe, wie Er es will und wie 
lange Er es will, daß wir Alles, was Er will, hoch, alles An⸗ 
dere gleichgültig halten, es ſei Reichthum oder Armuth, Ehre 
oder Unehre, langes oder kurzes Leben, Geſundheit oder Kranf- 
heit, und daß wir jede, obgleich nur läßliche Sünde haſſen. Die 
Wachſamkeit und der Kampf muß bis an unſer Ende fortgeführt 
werden; erſt wenn wir wieder in der Hand Gottes ſind, befreit 
„von dem Tode dieſes Leibes,“ hört der Kampf und das Mühen 
auf. 

Die Uebung in der erhabenſten Geſtalt bilden die evan⸗ 
geliſchen Räthe. 

Die Anweiſung zur Uebung im höheren Style gibt die 
Askeſis. Sie zeigt, wie der Menſch auf einem dreifachen Wege 
die Vereinigung mit Gott erzielt: 

1) auf dem Wege der Reinigung, welche ſtattfindet durch 
fortwährende Betrachtung der Bosheit der Sünde, des Falles 
der Geiſter, des Menſchengeſchlechtes, ſo wie ſeiner Folgen, und 
namentlich der letzten Dinge. 

2) auf dem Wege der Erleuchtung, durch Entwickelung 
der Tugenden mittels der Betrachtung der Tugenden Chriſti. 

3) auf dem Wege der Vereinigung mit Gott — durch 
Chriſtum — in der Liebe. Dieſe geſchieht durch die ſtete Betrach⸗ 
tung der unendlichen Heiligkeit, Liebenswürdigkeit und Glorie 
Gottes und Chriſti. 

Damit verbunden iſt die immer größere Befreiung des Gei⸗ 
ſtes durch Züchtigung des Körpers, und mittelbar die Befreiung 
des Körpers ſelbſt, deſſen Züchtigung und Knechtung gerade zu 
ſeiner wahren Befreiung führt. 
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